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Издалъ М. В. Пудавовъ. 
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ПРЕДИС10В1Е. 

СОтъ шдателя). 

Приступая къ издашю рукописи исторш войска Донского (на- 
ча^^Й въ сорокбвыхъ годахъ), написанной поко^нымъ отцомъ моимъ 
додковниконъ Василхемъ Михайдовичемъ Пудавовымъ, умёршимъ въ 
1863^ году, считаю не лиШнимъ сказать н'Ьсколько словъ по этому поводу. 

Нбсомы'Ьнно, что историческая наука съ того времени сд'Ьлада . 
б(УЛьшбй' Шагъ впередъ; гЬмъ не мбы'Ье; я р'Ьшился издать эту исторш 
бё^ измЪнё]ЁШ, въ томъ самомъ вид'Ь, въ какомъ въ то время была 
она написана покойнымъ авторомъ, съ сохранешемъ всЬхъ своеобраз- 
ны^к'Б оббротовъ его р'Ёчи и выраженШ, такъ какъ я вполн'Ь уб^^кденъ, 
что^ истор1я эта, по основнбй мысли и взгляду автора, и въ настоя- 
щее время составить большой интересъ для читающей публики, осо- 
бейМО дл^а[ любителей старины и казачества. 

Также нахожу нужыыиъ указать зд'Ьсь, какъ высказался объ 
этой' и1сторш И. Д. Иопко (подЪ псевдбйимомъ ^^Есаулъ**) въ статье 
у Старый Черкаскг,** 1<апечатанной 30 Окт^^бря 1861 года в'ь жур- 
нале „Военный Сборникъ''. Привожу подлияйыя слова названной статьи 
его; вб лишенный интереса: 

„НЪ мы' исторш не пишемъ'' 

9В1(шетъ' ее' почтенн'ЬйшШ ВасилШ МнхаЙЬви^ъ П , который' 

отъ э4!^га мменнб сиденья казачества по р'Ькамъ, пришелъ къ важ- 
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IV. 

«ному историческому отврнпю, долженствующему осв'Ьтить самую вер- 
9 шину нашего загадочнаго нроисхохдев1я. Пена еще, говоритъ онъ, 
«сЬверно-руссше славяне не сложились въ государство и не придума- 
1,ли сказать варягамъ: земля наша велика и проч., южно-русск1е сла- 
«вяне уже входили въ составъ Хозарской монархш, и изъ нихъ были 
«формированы охранный дружины по берегамъ Дн'Ьнра, Дона и ниж- 
,ней Волги, — но этимъ большимъ р'Ькамъ, который составляли тогда 
«единственные торговые нути. Купцы платили коганамъ за хранеше 
«мгь варавановъ отъ степныхъ хищныхъ ордъ, аславянсшя дружины, 
«поселенныя по р'Ькамъ, должны были выполнять обязательства своихъ 
«властителей. За это они пользовались изв:Ьстными вольностями, и 
«такимъ образомъ составилось родовое прир:Ьчное войско съ насл'Ьд- 
«ственными обязанностями и прерогативами. Вотъ это м есть перво- 
«бытное казачество, много перем'Ьнъ испытавшее впосл'Ьдствш, но удор- 
ожавшее при всЬхъ пвроворотахъ свой прир-Ьчный характеръ м свое 
«исключительное, запечатл'Ьнное всегдашней борьбой, положенхе на ру- 
«бежЪ государства, родившись въ южно-русскомъ славянстве; вотъ 

«почему и шло оно съ юга на сЪверъ Не останавливаясь на этомъ 

«В. М. нщетъ нравственнаго принципа казачества и находить еговъ 
«самой глубине славянской натуры. 

«Вотъ основная мысль его изсл'Ьдован1я. Въ области древне-евро- 
«пейской цивилизащи господствуютъ два противоположный м1росозер- 
«цан1я: греческо-римское и славянское: идеалъ перваго — красота и 
«насдаждеше и отсюда науки и искусства, идеалъ второго — отрицав1б 
«пластнческаго творчества духа и изящной н^ги чувства, обожаше 
«грома и М0ЛН1И, борьба, нужда, суровая пустыня. Казачество— край- 

«нее выражеше славянскаго м1росозерцан1я Все это развито и пос- 

«тавлено на твердыхъ основан1яхъ въ обширномъ вступленш къ двад- 

«цатил'Ьтнему историческому труду Василк Михайловича П , кото- 

«рому пора бы явиться въ св'Ьтъ. У насъ в'Ьдь ничего н^тъ зам^ча- 
«тельнаго по части казачьей палеограф1и. Ждемъ, ВасилШ Михайло- 
«вичъ, вашей книги, какъ дорогого подарка всему читающему каза- 
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,честву. Наложите посл^Ьднюю руку на вашъ долпН трудъ и отпус- 
.тите его съ береговъ тихаго Аксая, изъ вашего трудолюбиваго уеди- 
,нен1я, о воторомъ мн^ таБЪ пр1ягно вспоминать. Быть можегь, за- 
,ш^1пики нападутъ на ваше пронзведеше, но москвичи, поверьте, возь- 
,мутъ его сторону, и все, способное носить перо въ вазачеств^Ь, ста- 
унетъ на его защиту'. 

Васил1в Михайловича, служивши въ вомитетЬ по устройству вой- 
ска Донсваго и въ боимисс1и размежеван1д земель того же войска, 
им^ъ возможность изучить его во вс^Ьхъ отношешяхъ и написать исто- 
р1Ю. Еъ истор1и этой онъ написалъ статистическое описанге того вре- 
мени земли войска Донсваго, съ приложен1емъ рисунковъ древней одеж- 
дн вазавовъ н казачевъ всЬхъ овруговъ, а также и калмнковъ, оби- 
тающихъ на Дону. Првдъ смертью его были имъ подготовлены къ пе- 
чати и набФло переписаны н'Ьсколько главъ истор1и и статистика, но, 
посл<Ь смерти его и матери моей, большая часть этихъ главъ нсторхи 
неизв'Ьстно гд'Ь пропала, а также и всЬ рисунки къ статистик^Ь (^). 
Кром4 того, покойнымъ была составлена подробная карта земли вой- 
ска Донскаго съ нанесешемъ на нее и подробнымъ описан1емъ всЪхъ 
кургановъ, находящихся на Донской земл'Ь, съ объяснешемъ, насколь- 
ко возможно было по древней географш, древняго значен1я ихъ. Карта 
эта въ настоящее время составила бы дорогой подарокъ для донцовъ 
и могла бы служить указав1емъ для археологическихъ изл^кдован1Й 
9тигь кургановъ. А чтобы судить о достоинстве^ историко-археологи- 
ческаго значешя этой карты, л считаю ум^Ьстнымъ привести отзывъ 
профессора Леонтьева, пом'Ьщенный въ сборник'Ь статей по класси- 
ческой древности — «Пропилеи», издававшимся П. Леонтьевымъ, книга 

(>) Зд^сь надобно вм^тнть, что В. М., тргднвш]йе1 бол^е <0 л1тъ вадъ нсторвеюв. 
д., желадъ сделать внпускъ въ св^тъ встор1н втой въ ц^лонъ еа еоетав^, еове^нъ уже 
•авовчевною, но вневапная н првтомъ веародолжйтельнаа бол^нь, сведшая его въ течев1н 4 
■%сацевъ въ могилу, не дала ему вовножвости выполнить своего желав11. Выпускаешш 
■ВОВ исторм еостоитъ ивъ 8 оставшихся б1{левнхъ главъ 1,7 и 8 и шебтн воспронвведенннхъ 
мвош по червовниъ рукописяиъ бевъ иви^невМ. Шестая же глава, въ ц^лемъ ея составе, 
едвс^нъ утрачева и не иогла быть воспроизведена по отрнвочнымъ черновыиъ рукоонсяиъ, 
■о чревъ это общ]Д ходъ нстор1и не нарушается; тольжо не видно в^воторнхъ дМствШ жа- 
важов! ва еакнй небольшой перводъ вреиенн. 
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ст. IV. 398. стр. Москва 1854 года, гд* онъ говорит^ сл*др)дев: 
,,пр1ятно, впрочемъ, упомянуть, что н'Ькоторня м'Ьст0Е1б жители цри- 
,,вимаютъ живое участхе въ вопросЬ о курганахъ зевди 1;оЯсва Дол- 
„скаго: такъ напр., мы вид-Ьди у г. полковника Цудаво?а1 дъ Новр- 
„черкаск* богатые матерталн для карты кургановъ и город^щъ всего 
„края, при собиран1и которыхъ онъ усердно црльзуется (;воеда сду^- 
„бою по межевой части* (з). Но и карта эта подвергдаст^ той»еуча- 

(>) Добавляю, чт> Б. М. Пудавовъ, всегда любовиательаый, аросиъ 9е1ив]|'кровъ, от- 
правляющихся ва съемки, всЬ вайдлиине ямн курганы, воввншеюя и др7Г1Я доотоприн^ча- 
тельностя, вавосвть иа особые иланики, съ подробнынъ оплсан1еяъ игь, ваписывая ■ преда- 
н1я, собираемый у жителей т^хъ ж'Ьстъ, и высылать ему чортежи и оцисави (хотя 9.то в 
не входило въ сбяванности ихъ службы), и прилагаю при семъ цисьмо одного ивъ вемлем'Ь- 
ровъ г. Сулива. 

Ваше высокобл<иород1е 

Милостивый Государь, 

Васил1й Михайловичъ! 

Пр поручед1ю вашему, находящ1яся кр'Ьцовти въ Цымдяде1^оцъ 1фт% цвоц с|[,ятц, к/ощмъ 
планы при семъ посылаю, описаете овымъ следующее: 

Кр'Ъпость или городище, въ вид-Ь продол тватаго четвероугольника, ваходится ва За- 
доис|со1( сторов^, отъ р^ки Дона въ четырехъ верстахъ, при лу^овом> поежвомъ ц^кт^* что. 
съ вападнпй стороны рФки стараго Дона, въ двухъ, плвидвмости, течев1яхъ онат, цотормД 
отъ времени перем^иилъ ваправлеи1в своего течеи1я и нын'Ь именуется Рубежнымъ и Чига- 
вацкимъ ериЮ&ми, при соединев1и овыхъ часть разлива идунваетса ояерАм^ 1]оцов{<нъ< я. 
крепость эта съ аападной стороны окружается д^ лугрваго мФета вырытою канавою, напус- 
каемою иаъ стараго Дона водою, и высыпаввымъ съ правой стороны канавы валомъ. Важъ 
ттъ васышвъ 8{емлею съ мелкииъ ккмвемъ иявестковой породц, и воввыша^хс^онк^ оця, 
плоскости земли ва одну сажень съ четвертью, а съ углублен1емъ канавы— >ва 27« еаженв* 
углублен1е оной отъ временя наносами полой воды васмпано на сажень или бол'Ье, въ орав- 
неи1и сь подошвой горы при луговомъ м-Ьст^, гд'Ь та к)|В9Э^ напускМАСЬ; вк ширину оная, 
при восточномъ ея усть^ отъ воавышенвости вала до л^ваго берегу ея, 40 е9^9Ь|# до^долф!- 
вивы свой идетъ на 30 сажевь, въ с^верномъ конц'Ь оной, при самомъ равлив^ луговаго 
м^ота, 18 сажень; л%вую сторону канавы окружаютъ двадцать семь кургановъ, высыпанвыхъ 
землею съ жженымъ кирпичемъ продолгрватой формы. Крепость, (ил и. городище), высыпав, 
землею съ мелкимъ камнемъ, которая возвышается отъ горвзоитальнгсти земли на полторы 
сажени, съ западной стороны Оной,' видна кирпичная ст^на, длиною на 83 саясенв, чрезъ 
51 сажевь отъ угла сЬверной стороны оной на югъ какой то перегородокъ^ в^лоя^цвый 
изъ кирпича же; съ северной стороны на 48 сажень, ст-Ьвы эти въ ширину, кая^ая з^нн-^ 
маетъ не бол^е на 17« сажени; съ восточной та же ст^на длин(ю на 80 сажень, а въ, ш)в-^ 
рвну оной зам-^тить нельзя, потому что вся ова взрыта; а съ южной стороны— ст^нц ниг, 
какой не видно, а только видны ст^ны небольщихъ жилищъ, тоясе кирпичныхъ; с^^сЬ-. 
верной стороны оной крепости, при самой оконечности видна насыпь въ вид-Ь кургав(^, то-,, 
же кирпичная, въ поперечник-Ь эта насыпь им'Ье^ъ 10 сажень; съ южной сторон!! кр%090Т9| 
въ западномъ утлЬ оной, идетъ остроконечная насыпь ва 80 сажень, оъ тремя уступам|^, ш, 
как'ъ видно, устуиы эти выкладевы были кирпичемъ, а что эти уступы^составлялн^в^одъ^в^^ 
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сти, какой подверглись рисунки и упомянутыя главы исторги. Сожа- 
л'Ью о пропавшихъ бумагахъ: каргЬ^ главахъ истор!и9 рисункахъ и 
о томъ, что раньше напечатать этой книги я не могъ но независя- 
щнжъ отъ женя нричинамъ. Сохранилось у меня статистическое они- 
саше того времени земли войска Донскаго въ цЬломъ его состав1Ь 
(безъ рисунковъ), которое передано мною въ Областное правлеше в. Д- 

Не лишнимъ считаю написать зд'Ьсь кратк1й бюграфическ1й очеркъ 
В. М.^ съ приложен1емъ его портрета. 

Васил1й Михайловичъ Пудововъ^ много потрудивш1йся въ первой 
половин'Ь XIX стол'Ьт1я на гражданскомъ поприщЪ, былъ рьяных ъ 
д'Ьятелемъ на пользу родины и своихъ соотечоственниковъ. Онъ про- 
исходилъ изъ дворянъ в. д. сынъ войскового старшины^ родился въ 
1804 году, образованхе получилъ въ 4-хъ-классной гимназхи того вре- 

жр^поетъ, ни, что другое, видеть нельзя иотону, что кирпичи ивъ 9тихъ устуоовъ вс^ выб- 
раны жвтеляхи придегающАго къ той кр%аоети хутора Попова, почему ширину от^нъ оныхъ 
ооред'Ьлить недыя; съ вападной оторовы оной видна канава, которая отъ времени, засыпа- 
на, а особенно при выборв-Ь кирпичей изъ ст^ны т-Ьми жителями; за канавою, на площади, 
ории^твы тоже жилища, это потому заметно, что площадь зта воя изрыта, только вероят- 
но устройство жилящъ было очень незначительное. При разборке этнхъ кирпичей жителями 
достопамятваго ничего не открыто, кром^ костей красвыхъ рыбъ, даже находятъ и крючки, 
коими ловленв та рыба; между стенами находятъ печи, обломки м-Ьди, слившейся въ кус- 
ки, какъ полагать надобно, образе Вавш1еса отъ пожара. Жители Цымлянской станицы ув^- 
ряютъ, что когда-то прнеланъ былъ чиновникъ отъ Войска, который занимался розыскомъ 
кавихъ-то золотыхъ монетъ; раскапывая ст^ны, онъ нашелъ будто мраморный камень, на кото- 
ромъ видна и надпись, но въ чемъ эта надпись заключалась никто не знаетъ, который 
отвеяевъ былъ къ атаману Мартынову.— Крепость эта ра8стояи1е имФеть по дорог-Ь, ле- 
жащей отъ крепости къ парому, гд^ балки потайныя, 47| версты; отъ парома, по надъ го- 
рами до крепости, ваходящейся съ западной стороны того же юрта, что съ правой стороны 
р%ки Дона, 5-ть верстъ; въ прямомъ наоравлеши отъ той же крепости 6-ть верстъ; гора, 
ва которой крепость та устроена, возвышается оротивъ всЬхъ прочвхъ горъ, окружающихъ 
р^ку ^1онъ, такъ, что отъ вершины оной внизъ почти перпендикулярна, только на поло- 
вине оной съ небольшимъ уступомъ; съ восточнаго угла кр-Ьиости, отъ вершины подошвы 
горн, къ устью балки Верхне-Городвщенской, оо лин1и девяносто сажень, съ южнаго угла 
креоостм къ устью Нижне-Городищевской балки, отъ вершины оной до подошвы такое же 
ра8Стояв]е; отъ средины крепости, т. е. отъ вершины горы до подошвы оной 62 сажени, 
цочему, полагать надобно, въ разрезе этой горы высота будетъ саженей 25-ть или более; 
две балки, окружающ1я эту крепость, называются Городищенск1я, съ восточной и западной 
стороны крепости оне такъ круты, что трудно сайт и внизъ оныхъ, равно и до вершины 
оныхъ такая же крутизна; длиною оныя—верхняя на 500 сажень, а нижняя ва 400 са- 
жень, съ ваоадо-севервой стороны эту крепость ограждаютъ две балочки, вышедшая изъ 
вншеоиоанныхъ баловъ; съ двухъ сторонъ крепости, съ северо-восточной 9 юго-восточной. 
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менн, но гимназичбсв1й вурсъ наукъ далеко не удовлетворяп еголл)* 
бознательнооти. Изучеше древняго шра во ъеЬхъ его проявлешяхъ и 
церковная истор1я всегда были для него любимшн предметамн изслЪ* 
довашя. Съ этою ц'Ьлью онъ изучилъ древв1е языке (гречеовШ н да- 
тицек1Й) и нов'Ьйш1е: французск1Й и н'Ьмецюй; выписывая книге, прюб- 
р*лъ дорогую библютеку, а бывавши въ С. -Петербург* по д*ламъ служ- 
бы и про'Ьздомъ въ Москв'Ь, им'Ьлъ возможность просматривать въар- 
хивахъ историческ1е акты и д'Ьлать нужныя выписки. Девяти лФтъ отъ 
роду бы.ть произведенъ въ урядники атаманоиъ графомъ Шатовымъ. 
Службу началъ 15 л'Ьтъ отъ роду, въ 1819 году, въ бывшей войско- 
вой канцелярти; 16 Л'Ьтъ, т. е. въ 1820 году былъ помощникомъ 

небо^ьшая вырыта канава, въ ширину не 603*66 сажевв, а глубина овой отъ врекени аа 
сноава, ворочеиъ пшава, окружающая крйооть, которав находится внутри высываввнхъ ка- 
неныыхъ ст'Ьвъ ва одву сажень оъ оодовиною въ ширину, а глубина не боя^е двухъ аршивъ; 
ст^ны »ти выхожены ивъ б'Ьяаго камвя гяинистоЯ породы, въ ширину оиня не боя^е во 
дв1 сажени, а высота овыхъ вся раврушена, такъ, что въ тшерешненъ внд% не боя^е двухъ 
аршивт; съ с^веро-ваоадной стороны крйоости, по угяанъ-^ваенон ивъ б^яаго камня весьма 
мягка го: насыпи »ти ващивщють канавы; шириною овыя въ поперечвик^ во во^ 4 сторовы 
00 три сажеви, а высота овыхъ вся почти раврушена; четыреугояьвикъ 12 сажевъ дяи- 
ною, а по поперечнику 7 сажень, ивъ такой же породы каивв; въ втону четнреугояьвику съ 
ввутренвей стороны присоединялась каменная ст^на, которая по равскавамъ старожиловъ была 
при атамане Дмитр1% Мартывовлмъ раврушева, а камви были отвевевн въ старый городъ, 
равно и чегыреугольникъ тогда же равобранъ. Въ этой же крепости найдены два волотые 
червонца, которые отдавы ему же Мартынову. Бойввца съ юго-ивадной стороны въ ширину 
4 сажони, а въ длину 5-ть сажень; съ юго-восточвой стороны бойница одинаковой ши- 
рины и длины; дв-Ь бойницы, вдавш1яся во внутрь кр'Ьпоств, во дв1 сажени ширины, а 
въ длину оныя по четыре сажени. Къ ровыску какой либо вещи достопамятной веФ усил1я 
мои я употреблялъ, воникакъ не могъ раскрыть, иного очень бредней равскавыввютъ 8дФша1е 
жители, все выходить пустое. Величина кирпичей: 10 дюймовъ въ квадрате, 10 дюймовъ въ 
длину и 8 въ ширину, 4 дюйма въ длину и 2 въ ширину, во кирвичн втн такъ кр'Ьпкм, 
что р'Ьшительно никакой мокроты въ себя ве привимаютъ. Еолвбы вовиожно было раврыть 
углы атнхъ крепостей, то, можетъ быть, что нвбудь и отыскалось бы, а впрочемъ отъ этихъ 
простаковъ допытаться трудно, если кто бы и отыскалъ что нибудь, едвали схажутъ; у втихъ 
людей такая мысль— в'Ьрсятно хотятъ т^хъ же людей на втомъ м'Ьст^ поселить, а ихъ вс^хъ 
согнать. Это аю, кавъ молв1я, п^^ражаеть приближеввыхъ жнтельствоиъ къ Задонской крепости. 

Впрочемъ с стаюсь оъ истиввымъ къ вамъ почтсв1емъ н предаввоетю 

честь ии%ю быть Вамъ, 

Ваше Выеовоблагород1е, 
Милостивый Государь, 

покорный слуга Степанъ Сулгтв. 
28 Октября 1844 и 

С. Цымлянекая. 
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войскового архитектора, 17 ;гЬтъ поступялъ въ войсковую чертежную 
подъ начальство генеральнаго штаба генералъ-иагора Богдановича 1-го 
и состоялъ въ оной до 1836 года. Въ теченш этого времени упот- 
ребляемъ былъ, какъ по части письмоводства, такъ и по составлешю 
карть и плановъ по чертежной, относящихся по дЪламъ комитета объ 
устройств'Ь войска Донскаго. Въ 1826 году командированъ бнлъ 
генералъ-ма1ороиъ Богдановичемъ въ С.-Петербургъ по д'Ьламъ коми- 
тета объ устройств* войска Донскаго, гд* и находился до 27 сентября 
1827 года. Въ 1834 году за труды, при составлен!» статистиче ска- 
го описан1я земли войска Донскаго подъ распоряжетемъ его же Бог- 
дановича, ВсемилостивфИше пожалованъ брильантовнмъ перстнемъ, въ 
1835 году вторично былъ въ С.-Петербургк при сенатор* генералъ- 
лейтенант* Богданович*, и трудился того же 1835 года во время на- 
хожден1Я сенатора въ С.-ПетербургЬ надъ составлешемъ, подъ управ- 
ленгемъ его, проекта положен1я о размежеванш земель войска Дон- 
скаго, Высочайше утвержденнаго 13 шля 1835 года; въ начал* 1836 
года, при открыт1и на Дону межевой коммисс1и, назначенъ былъ пра- 
вителемъ канцеляр1и ея^ которымъ состоялъ въ течен1и 14 л*тъ, и, 
былъ, съ самаго начала и во все время служен1я своего въ коммисс1и, 
главнымъ д*ятелемъ въ составлев1и соображешй по вс*мъ проектамъ 
общаго распред*лен1я земель станичныхъ и частныхъ влад*н1й. Въ 
1850'и 1851 годахъ исправлялъ должность члена коммисс1и. Въ 1855 г. 
ВысочАЙшимъ приказомъ назначенъ предс*дателемъ Войскового Номер- 
ческаго суда и вм*ст* съ т*мъ членомъ коммисс1и, Высочайше учреж- 
денной, для постройки соборнаго храма въ город* Новочеркаск* и 
Ольгинской дамбы. 

Обладая отъ природы умомъ, съ дарован1емъ къ умственной ра- 
бот*, и въ высшей степени любознательностью, В. М., какъ и мнопе 
интеллигентные донцы того времени, занимался литературою: писалъ и 
печаталъ свои статьи въ перюдическихъ издан1яхъ: въ Войсковыхъ 
в*домостяхъ. Сын* Отечества, С*верной Пчел*, С.-Петербугскихъ 
в*домостяхъ и другихъ. Такъ онъ написалъ и напечаталъ: о Монастыр- 
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екожъ урочищ^Ь на Дону ^, „оГероссЬ Дн'Ьпровскойсвиеш^, „Обозр'Ьшв 

регалй Донсваго войсва'', ,, о проекте устава станичнаго управлеш на 

Дону*, .зам-Ьтку на статью экс-моряка изъ Одессы, о Дон**, и иного 

другигь статей 

По предложен1ю атамана генералъ-адъютанта Хомутова, онъ соста- 

вилъ брошюру: „Кратк1й статистическ1й взглядъ на землю войска Дон- 

сваго^^ дла воспитанницъ Донского Маршнскаго института, воторал и 

до сихъ поръ ходить въ рукописи. 

Служа и трудившись всю жизнь, въ последнее время оной, былъ 

членомъ въ комитет* по постройк* Грушевской жел-Ьзной дороги и, 
занимая должность эту, поел* тяжкой четырехъ-м4сячной бол*зни, скон- 
чался 9 февра.1я 1863 года. 

М- В. ПудавовЪ' 
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ГЛАВА 1. 

(ВШШЕШЕХ 

В^млл^ на эначенк востока Ееропы по глатымь мленФямь 
еык м1ра, от» ветаюИ жпвнп до ХУ1 христШпекта вгмш9 
1/кааыеающнмь старобыттеть^ начала паэачеетва' — Вр&жз^ 
жётк и ш§а1чти илФеФШ^ таакоп.-- Энтюа^ раэмножтШ^ ми 
зйтоА сосломойпт''-^Каааки^ рлэныхл навшнШ.'-'ЗапмтшШ^ 

Вь В^^он* есть Эатадни* М1ръ е есть ВосточнвД тръ — 
рашые оть самаго* младенчества ихъ. Начала, госпадств^вавшш 
нвд1к духо1№ ветяой, д(ьхртт1аяевой> яп18нв № того I другош 
мфа^ ъщ9яшя^ значец1емъ б(}гиш: первагог— Л/^лмт&^^ жяг В^ 
н4ры^ второго— Лмы Тавптн ми Д^аны. П& эттге пртущ- 
нымъ основамъ, въ обоихъ М1рахъ создавались и развивалген 
гавввые пртципы историтесваго рижетя, пропшуположные 
орнъ другов1у. Р&8явч1е< исконное' И'но напрасное, вакъ' ни«ег'0(^ 

Въ воотогаомь м1р^Ь, въ^ вйшем^ отчеств'Ь^ есть вншедпгаг 
Е9Ъ глубин его славянской; натуры спла историческаг(гдтпкен1я; 
кавоД'' 1Ать въ зшадныхъ государетвахч/ Европы: вт^ казаки. 
Донын^^ сословность казацкая не понята отечеетвеннею' истор1ёю; 
н^ суртря ца» то, что въ сущ^ств^^ духа и быта, ея свЪтио! отра- 
жается насл4д1е нашей первобытной! сАовят-турсмской щрё^ 
щииы\ цобощчество хранительнаго гешя вогго&& Бвроон— д^Ьвы 
Тащгц; Одияъ.изъ исторшинфитическихъ изсл^^дователей^ о? рус- 
са^ ц^сл^щн«1^Ъ^ Гь 1(9]^шкинз>,,пр№одыъ къ. убЪжденш; чпп 
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«начало ДБижен1я въ русской исторш, и даже въ истор1и Востока 
и старЪющагося Рима^ заключалось въ вольныхъ казакаосъ] что 
въ нихъ зачинается русское дворянство; что древн1Я формы его 
суть: царск1е скиеы, аланы^ хозары и казаки — древмьйши два- 
рянство всем{рной пспщЛи^ 1). Но эта глубокая русская мысль 
осталась безъ достойнаго просв^&тлен1Я и сознан1я, какъ видно 
только по тому порабощешю нашего учен1я о начал^Ь Руси, какое 
нанесено западнымъ духомъ исторической критики въ несчастную 
эпоху бироновщины. Духъ этотъ внушалъ вид^^ть въ нашей древ- 
ней восточной славянщин^Ь только лишь см4рдовъгорачей да дре- 
водгьмй. Неужели же никогда не должно быть отвергнуто русскимъ 
смысломъ такое внушен1е, неужели древнШ благородный элементъ 
славянск1й — казачество не прояснится и не займетъ съ достоин- 
ствомъ своего м^^ста въ бытописанш отечества? 

Въ изсл^&дован1яхъ г. Морошкина есть основательный доказа- 
тельства, что раздольныя низовья Дн^^пра, Дона, Волги и степи, 
до гребней Кавказа, искони были колыбелью славянской царевщи- 
ны: зд]&сь жила она, какъ выражались о себ^Ь старинные донцы, 
^царскимь счаст1емъ съ-травы да съ-воды^, т. е. степью имо- 
ремъ. 

И теперь на Дону, на древнемъ урочип^б своемъ, сидитъ 
казацкое войско (котораго истор1Ю хотимъ разсказать мы), утвер- 
дившееся трехъ-вЬковою, войнородною заслугою отечеству, съ сво- 
ими прерогативами на землю, образъ быта и службы, освященны- 
ми закономъ 2) и торжественными харт1ями (грамотами) имперл- 
торовъ Росс1и „отъ лица благодарнаго отечества, во свидетельст- 
во предъ ц&шмъ свЪтомъ'' 3). 

1) Историко-Еритичесшя изслЬдован1Я о Руссахъ и Славянвахъ 6. 
Морошкина. 1842 года, стр. 161. 

2) Полож. объ Управл. ВоИсв. Донск. 26 мая 1835 г. 

3) Торжественныя грамоты, пожаловапныя войску Донскому импе- 
раторами Росс1и, на пергаментЬ за государственными печатями: Пв- 
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Но1 начало исторической жизни нынЪпшихъ донцовъ прояви 
ляется въ правительственныхъ грамотахъ Москвы только съ по- 
ловины ХУ1 вЪка 4), и то съ неузнаваемымъ значешемъ его.: 
Отечественные л^^тописцы, огь Нестора до ХУ1 вЪка^ не называ-. 
ли славяно-туранскую царевщину^ присущную востоку Европы^ 
позднимъ именемъ казачества^ потому что элементъ этоть^ во все . 
продолакен1е уд&1ьнаго перюда, увлеченъ былъ драками княже- 
скжхъ усобицъ и мешался въ нихъ^ безразлично^ съ тогдашнею 
городецкою вольницею и < отними^ — княжескими дружинами^ сна- 
чала подъ именемъ пасинковь (выражавшимъ точное значеше 
имени царскихъ скиеовъ, какъ ниже объяснится)^ а посл^^^д^тей 
балрскихъ. Писавш1ео Россш иноземцы^— средневековые путеше- 
ственники и искатели земныхъ благъ въ МосковШ, какъ люди 
чуж1е^ которые не знали даже русскихъ л:Ьтописей^ не могли 
им^ть и мысли доискиваться значен1я казачества. Письменные 
памятники старины Донской истребилъ огонь 5)^ а устный преда- 



тромъ Велнбимъ— 21 февраля 1706 г., Екатериною II — 28 шид 
1775 года, Алвксавдромъ 1—30 августа 1811 н 19 ноября 1817 
гг. и Никол1Емъ I — 23 февраля 1832 года. 

4) Акты Московскаго Государственнаго архива Коллегш Иност- 
ранныхъ д'Ьлъ. — Въ досл^дующихг главахъ нашей исторш указано 
будехъ: съ какого именно времени въ первый разъ уаоминается по 
актамъ о Донскихъ казакахъ. 

б) Съ самаго начала своей исторической жизни донцы обладали 
грамотностью. Въ письменныхъ правительственныхъ памятникахъ игь, 
конечно, могли быть св'Ьа'Ьн1д о первоначальныхъ общинахъ и город- 
кахъ на Дону; но два пожара, — первый въ 1687 году, а второй въ 
1744 году, уничтоживше Черкаскъ, главный городъ донцовъ, со 
веЪми войсковыми хранилищами, истребили и вс:Ь акты. Кром:Ь актовъ, 
донцы, если и иисали дневники или пов'Ьствован1Я о своихъ д'Ьлахъ, 
то очень немного. Сохранились только два сказашд: одно о взлтш 
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нш ж п4к«ш|: рьцтттт» (9^овь) «х &)) иШ ЫИ, 9ь те- 
чошею кбвввъ, оопци въ бежпгвМйый м^шай И }ко111д1 кЯ- 
ввщ& для вврптстюц «го «е 1зъ н^т&ихъ лрвданМ со^^пи^ 
мвь кь аавсй шиюп, арецмщево йростодуМвиъ в% (}1ШАШ. Д» 
ц ваши 9пг а|^да1иг йе мбходв«ъ да1^ »п(»Х1Г Еркдйа'^Мво^ 



Тш». явд911е д«вц(«№ № (Угеч«1!!Г8евноЁ ««{-«^ Бг№ ■ ^Ш& 
0|К11ааоок до№Ю11Н1емъ и8вд1М(«М11^ и- дён(д«1№. К^ё^ 
р1мрвфь.П||В1в|ШкГ1йУк»0))Е1е друпе русёш ойевтелк Рдвс^нмМ 
а нкь съ бвпшпъ вш мешшикъ 1ф1бя1»91^е«г1& къ ШяШ\ 
вййхЕ» рлдгбвв и яб/ШяИй сшщ^клч, йа этог&- пр«;н1«Фъ г. 1см- 

1У 



Акмм^ въ 16дТ 1*0Ау, а другое о- ш^ньи въ азовФ оП туров!^ в^ 
1Ф41 1«^9 еба* яов^^1ен11Ыд во^ мотом нбрвпМ^лкаМ'. 

Ц В^ стармака вреюн» на Дону ндгодвлись особые пФв^ибом^ 
тнрскихъ дФсевъ, называемые еудцами (гудами), рияшипикалт и 
пле$тчыши^ ПАше соорФвохдам они ирроик на^ рыл'к (лнр^Ь)) муэсн 
кальвшъ^ ивотрументФ, доны^ ецд^уиотребллемош на Депу^ хетдуже 
и р'Ьд1&о, и изв'Ьствомъ во все!^ Мморосши* Инопе на^ р&зЛшштк^ 
бшя/ и; сдагжпаяйи пДсеаъь дт казадшв ноега-мушкантн представ- 
ляй!. 1Ш<»1'Ьдяве1ар1в11днцество „еусляроеьидмдоп'' — пАвцовъ олавдв- 
сшисъ^ друаиф самой) тлуботй древности^ Шммопя ивъ- стЬриЁя1№^ 
ДонсБнхъ п'Ьсенъ сохранились въ народной* дамд^^й доювй; О замйчй^ 
тсжд^Мшихъ. м№ шиъ^ мы. скаяве|ръ въ^ своем!^^ мФст^. 

ГудцыьсущвоФвовши, и? у Еоловцевгь, обитателей! Дона т време№< 
уд1ц1Мй Ру0я. (|Д1Ьс. Ишоъввсмад^ отр. 155), 

Въ. Б|ф11атсви}№. горахъ у гуцуловъ, раАнО' каш и въ ц^ешь* 
поегКутьД» (ш^'КуяФ)! находдфсл и темерьу въ зматтельвовь чнсл*> д&в-ь 
цц,, дитваФше! дидамщ которц» соегавлшюъ какъ (^^ оеебую'кавру!; 

7) Вышеудомди}тнд вм'Ьдованш о Руссахъ и СлавянахЪ) г» М<у^ 
ропйюа, стр, 121^—164. 
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Не станешь судить сказаннаго другими/ но скажемъ о каза- 
честве сами, что можемъ, прежде нежели начнемъ истор1ю донцовъ. 
Русское казачество — явлен1е м1ровое. Начало и значеше его коре- 
нится въ историческомъ м1ровомъ значеши ветхой жизни востока 
Европы. Значен1е же этой жизни представляется намъ вотъкакъ: 

Востокъ ЁвропЫ; отъ устья Истра (Дуная) до моря Гиркан- 
скаго (КаспШскаго) и хребта Рифейскаго (Уральскаго), покрывае- 
мый именемъ Скиеш въ сказан1яхъ грековъ и римлянъ, искони 
рознился съ западомъ Европы, какъ выше зам1^тили мы, и ду- 
хомъ и основною бытовою идеею своего М1ра. Въ ветхомъ чело- 
вечестве жребШ этого м1ра былъ — представительство величайшаго 
мужества и отрицан1е неги и покоя, духовное исполинство изъ 
всей 1афетической расы, покрывшей Европу. И библейск1я ска- 
зашя представляюгь народовъ севера облеченными в}> достоинство 
возделателей преобразовательныхъ потрясенШ 8) и языческ1Я, со 
временъ Геродотовыхъ, присвоиваютъ нашей Скиеш, кроме^ непо- 
бедимости, еще «мудрость» и благоразум1е во всехъ обстоятель- 
ствахъ жизни 9). Если не въ этомъ севере, не въ этой Скиеш, 



8) Прор. 1врвж. гл. 1 ст. 14, гл. IV. 6, гл. VI. 1 и 22. Иса1и. 
гл. XI. 1. 25. и еще во иногихъ местахъ сказанШ, какъ этихъ про- 
роковъ, такъ и другихъ, народы севера представляются сокрушитель- 
ВНИИ оруд1яии, для исполден1л дивныхъ целей 1еговы. Въ статье „О 
еоетолши 1удеевъ въ плеву Вавилодскомъ'' весьма основательно объ- 
яснено такое значенхе северннхъ племенъ (Хриспан. чтен1е 1889 г., 
част. III, стр. 341—391). 

9 ) 5, Понтъ ЭвксинсюИ * — говорить Городотъ — . представлявтъ на- 
9 роды все)[Ъ странъ непросвещеннейше; исключая скиесваго, ни одно- 
,го народа, изъ обитающихъ на западе Понта, мы не можемъ пред- 
«лохить, кроме народа скиескаго^ мудростью известнаго''. (Ен. IV. 46). 

вукидоръ такъ отзывается о нашей Сеиохи: „Яп одно государ- 
уСтво въ Европе не можетъ сравниться съ скифаии; даже ни одинъ 
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то гд^Ь же могло готов1ться для м1ра новаго прямое поборничество 
той таднственной силы, которая прознаменована «жезломъ орЪхо- 
выуъ и конобомъ, поджигаемымъ отъ лица с^ера» 10)? Гд1^ 
могъ воспитываться будущ1й блюститель в^&чпой церкви въ догма- 
тахъ вселенскаго православ1я? — На землЪ н^тъ такого другого 
царства православ1я, какъ русское; а Русь — племенная насл^^д- 
ница скиескаго, Понт1йско - Бористеискаго (Чериоморско - ДнЪп- 
ровскаго) царства Тарштаева И), — царства д4во-чтительст- 



» 



„пародъ къ Азш, отдельно взятый, не въ силахъ бнлъ бы противо- 
„ стать скиеамъ, если бы они были соединены; даде въ благоразуи!!, 
иужноиъ во вс1и[ъ обстоятельствагь жизни, ни одинъ народъ не мо- 
«жетъ съ нвии сравниться'' (кн. 11 § 97). 

Вотъ Щ!ь разуи^^и аеинсие политики нашъ старый Востокъ. 

10) 1ерен., гл. 1. ст. И— 15. 

11) Геродотъ разсказалъ скиеское нредаше, что первый чблов1^къ 
Понт1Йско-Борисеенскаго царства и родоначальникъ скиеовъ царскихъ 
былъ Та§)гитай9 который родился отъ дочери р'Ьки Борнсееаа и 
Папея (Д1а). Кн. IV. гл. 5, 6 и 7. — У римлянъ тоже было преда- 
ше о Т{фгес^, который родился отъ глыбы зеили и научилъ этру- 
сковгь нредсказашяиъ. — (Славян. Сбор. Савельева-Ростиславича, стр. 
234^ ЕЪ нрии'Ьчан1и). Слово Таргитай, какъ нонииаемъ мы, означаеть 
не лицо, но релипозно-философскую идею древняго шра о священноиъ 
обыча^к (правЪ) международныхъ сношений, путемъ мФны по нуждаиъ 
и избыткаиъ. Оно сложено изъ двухъ словъ, если не бол^е: изъ $пера9 
тира, торь, что на ассирШскоиъ, халдейскомъ и древие-гЬиецкомъ 
языкахъ значить: въ простомъ сиысл'Ь— дверь, входъ путника— гостя 
въ кущу, храмъ, притонъ торговый (караванъ-сарай), въпереносномъ— 
покровъ, защиту, безопасность, и изъ тта^ что въ фидософскомъ 
смысле буддистовъ (по-санскритски) значитъ разум'Ьше. По этому Тар- 
гитай выражаетъ разум'Ьнхв покрова, или въ восточной форм^ — дверь 
(дорогу) разумно-покровную, проводндчную. Ером'Ь этого, въ СЛОВ'Ь 
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ва 12), золотого плуга 13), священнаго меча 14), и братской герой- 

Таргитай мы видимъ присутств1е еще высочайшей, всесв'Ьтлой идеи 
Тауу о которой скажемъ впосл'Ьдствхе. Таргитайство понятно было 
всЬмъ народамъ ветхаго М1ра: Азш, Индхи, Аравш, Африки и Евро- 
пы. В'Ьрное опред'Ьлевхе начала идеи этой по языку могло бы навести 
на важныя указан1я къ разъяснешю древней исторш. Слово Торговля, 
Тара (покрышка, обертка хранилищная товаровъ) торная (битая, бе- 
зопасная) дорога им'Ьютъ корнемъ идею Таргитайства. 

12) Скиеы признавали многихъ боговъ; но главное чествованге воз- 
давалось ими богине — Д'Ьв'Ь-Тавити. Бумировъ, жертвенниковъ и хра- 
мовъ никому изъ боговъ не строили, кром'Ь жертвенниковъ одному толь- 
ко богу войны Арею. (Город., кн. IV. 59). О жертвенник* Арея 
скажемъ ниже. 

Идея д'Ьвочтительства, или возвеличен1я тайны брака, рождешя, 
какъ понимаемъ мы, востокомъ великой Аз1и, составляла въ Туранс- 
комъ мхр'Ь священно-героическое учен1е, въ противоположность учешю 
Иранскаго М1ра, гд'Ь (у Бавилонянъ и Ассйр1анъ) тайна брака униже- 
на была релипею до скотообраз1я, даже само язычество считало такое 
учреждеше постыдн'Ьйшимъ. (Герод. кн. I. гл. 181 и 199, и пос- 
лаще Прор. 1ерем1и ст. 42 и 43). Идея Товити скиеской (Лданы) и 
идея Мелиты вавилонской есть борьба духа Симова съ духомъ Хамо- 
вымъ. Изъ учешя д'Ьвочтительства истекли, какъ полагаемъ мы, уста- 
новлешя амазонства и савроматства (Гинекократуменства), которое рас- 
пространено было по Еавказу до Танаиса и Меотиды. Преданхе о немъ, 
какъ говорятъ, сохранилось у черкесовъ-кобардинцевъ. (Воспорское цар- 
ство, соч. Амика, част. I стр. 2 и 3). Предметъ о дФвочтительств'Ь 
весьма важенъ для истор1и стараго востока Европы, а въ особенно- 
сти Бавказо-Меот1йскаго славянства. Глубокое и подробное изсл'Ьдоваше 
его должно изгнать допущенное историческою критикою безсмысленное 
ящероглаз1е савроматовъ. При такомъ изсл'Ьдованги можетъ объяснить- 
<^ и дМствительное значеше миеа о Таврической Херронеской Арте- 
мид'Ь и Ифигенш и связь его съ м'Ьстными миеами, надъ чФмъ тру- 
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ческой чаши (котла, коноба) вина-символа его народнаго союза 15). 

Не въ этихъ-ли глубокихъ предан1яхъ и миеахъ теор1Я, или 
толковац1е основного смысла Русской истор1и? 

Человечество ростетъ и зр-Ьеть по непреложному пла- 
ну, по которому идетъ истор1Я. Ключъ разумЬн1я этого пла- 
на— въ сказан1яхъ библейскихъ, какъ въ документ* чело- 
вечества на его достоинство. Въ даухъ областяхъ течетъ жизнь 
и истор1й — въ духовной и животно-разумной. Первая есть об- 

дился Г. Кене. (Изсл-Ьд. объ истор. и древн. города Херсонис. Тав- 
рическаго Б. В. Кене, 1848 года, стр. 49 — 90). Зам-Ьтимъодеакожъ, 
что безъ библейскихъ основъ разгадываше лзнческихъ миеовъ, будетъ не 
вполне осиысленнымъ. 

13) У Скиеовъ было предаехе, что въ царствованхе ва Борисеен- 
ской земле трехъ сыновей Таргитаевыхъ — Лейпоксиша, Арпоксаиса и 
Колоксаиса упали съ неба золотыя оруд1я: плугъ, яремъ, бердышъ и 
чаша; что это священное золото не допускало огнемъ своимъ двухъ 
старшихъ братьевъ и покорилось третьему Колоксаису, отъ котораго 
произошли скивы царсше. (Герод., кн. IV. 5 и 6). 

14) Скиеы, въ каждомъ округе (ном'Ь), гд'Ь начальство их'Ьло свое 
присутств1в сооружали храмъ Арею. Устройство храма состояло изъ 
огромной кучи (кургана) прутьевъ, связанныхъ въ пуки. Еурганъ им'Ьлъ 
на верху четвероугольную площадь^ на которую съ одной стороны былъ 
Н0Л0Г1Й всходъ. На верху кургана подружили „ старинный жел'Ьзный 
мечъ, который и означалъ кумиръ АреоБЪ."" Ером'Ь животннхъ, Арею 
приносили въ жертву и пл'Ьнныхъ непрхятелей, зар'Ьзывая по одному 
отъ каждой сотни. Еровью жертвы поливали на курган-Ь мечъ. (Герод., 
кн. IV, 62. 

15) Ежегодно, одинъ разъ, каждый окружной стар']^йшина, со- 
биралъ скиеовъ своего округа, растворялъ чашу вина, которое пили 
всЬ истреблявш1е цепр1ятелей на войн'Ь. Не участвовавппе въ томъ, 
вина этого не пили, а сид'Ьли особо безъ всякой почести, что зеачи- 
ло у нихъ весьма великое безчестге (Герод. кн. IV. гл. 66. 
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ласть в^чиой церкви Сына Челов-Ьческаго, или духа о5щеп1я любви 
и истины; вторая — «церкви лукавиующихъ> 16) или духаобщен1Я — 
«князя М1ра> 17). Между ними борьба. Путемъ безпрестаннаго раз- 
вит1я горькой работы «познашя добра и зла> 18), борьба эта пос- 
тепенно низводить церковь лукавнующихъ къ паден1ю и созна- 
ит торжества церкви истины. Ходъ этой м1ровой борьбы и ходъ 
сущности истор1и имЬютъ свои пер1оды по духу трехъ таинствен- 
но-преобразовательныхъ началъ, которыя проявлены въ библей- 



Союзный договоръ СКИ0Ы заключали такимъ образомъ: наливъ 
вина въ большую глинявую чашу, м*шали его съ кровью заключаю- 
щихъ договора, уколовъ шиломъ, или вар'Ьзавъ ножомъ несколько ихъ 
гЬлъ; потомъ погружали въ чашу саблю, стрелы, сагаръ и дротикъ. 
Зат^Ьмъ произносили мнопл закллт1я. Наконецъ выпивали чашу какъ 
заключавшее союзъ, такъ и достойн'Ьйш1в изъ присутствующихъ. (Тамъ 
же гл. 70). Чаша, или котелъ, почитались у скиеовъ важиымъ, свл- 
щеннымъ народвымъ символомъ. Огромный нудный котелъ, вм'Ьщавш1й 
шесть сотъ ведеръ и ии'Ьвш1й въ толщин'Ь 6 дюймовъ, сд'Ёланъ быль 
при цар* Ар1антон'Ь изъ остроконеч1й стр-Ьдъ, принесенныхъ каждымъ 
СБиеомъ и положевъ при источнике у свдщенныхъ путей, называвшемся 
по-скиески Эксампей. (Тамъ же, г. 81. 

Зам-Ьтинъ: Геродотова книга о Ские1и можно сказать не прочтена 
еще какъ сл'Ьдуетъ. Въ огромной литератур* критическихъ экзексти- 
ческихъ трудовъ надъ Геродотомъ, въ отношен1и скиервъ, особенно 
зам-Ьчательны: Байоръ, Де-гинь, Де-Анвиль, Потоцкхй, Минертъ, Гер- 
ренъ, Эйхвальдъ, Линднеръ, Надеждииъ и мног1е друпе, но ни одинъ 
язъ нихъ не объяснилъ зпачен1я скиеовъ въ истор1и по ихъ в-Ьрова- 
шю, народнымъ обычаямъ, учрежден1ямъ и предан1ямъ; даже и геогра- 
ф1я ПонтШской ские1и не понята опред'Ьлительно. 

16) Псал. ХХУ. ст. 5. 

17) Еван. 1оанна гл. XII. 31. 

18) Быт. гл. II. ст. 9 и 17. и гл. III. 5. 17—20. 
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скомъ сказан1и тремя посл^^довательными троичностями 19). Дв^Ь 
первыя пролагали пути дЪламъ М1ра ветхаго^ а третья^ начав- 
шаяся отъ Авраама, дМствуетъ въ М1р* новомъ: имена Исмаила, 
Исава (Ёдома), 1акова, выражаютъ ея дначен1е и смыслъ. Эти три 
начала поставлены въ своемъ пер10дЪ быть преобразовательною си- 
лою для всей семьи рода челов^ческаго. Два посл'6дн1Я (Исавово 
и 1аБОвлево) — близнецы по рожден1ю, какъ обреченные словомъ 
Бога «превзойти всМъ людей > съ т^^мъ, что «большее изъ нихъ 
поработаетъ меньшему» 20), охватили весь материкъ Европы — пер- 
вое Западъ 21), а второе Востокъ, и стремятся довершить преобра- 
зован1е ветхаго челов'бка, гд'6 остался еще онъ въ дух^^ началъ 
второй троичности 22), совершая въ то же время дивную борьбу и 

19) Первая троичность представлялась — Еаинонъ, Авелеиъ 
(быт. гл. IV ст. 1-9) и Свеомъ (быт. гл. IV ст. 26 и гл. V. 4.) 

Вторая троичность— Сшжошъ, Хамомъ, 1афетомъ (быт. гл. 
V. ст. 32 и г. IX, 18 и 19). 

Третья троичность— Шжмло}иъ (быт. гл. XVI. 11, 12 и 
15). Исавомъ, 1аковомъ (быт. гл. XVII. 19—23. и гл. XXI. 3. и 
гл. XXV, 20, 23, 25 и 26). ВсЬ имена лицъ въ этихъ троичное- 
тяхъ, конечно, им'Ьютъ свои значенхя, вырахаюпця тЬ начала, Еак1я 
въ нихъ представлены. 

20) Быт1я гл. XXV. ст. 23 „и р*че ей (Ревекк*) Господь: два 
у языка во утроб* твоей суть, и двои люд1в отъ утробы твоея разлу- 
^чатся, и люА1е людей иревзыдутъ, и больш1й поработаетъ неньшеиу^. 

21) Съ самыхъ первыхъ годовъ по рохдеств* Христовомъ, 1уден 
считали Римъ ^царствомъЕдомскимъ* (Исавовымъ). Истор. 1удеевъ С. 
Капефага изд. втор. част. 1., стр. 72, 177 и 280. Дальнейшее нолс- 
неше о преобладаши на запад* Исавовскаго начала будетъ ниже. 

22) О разселбВ1И челов*ческихъ плеиенъ по земл*, произшедшихъ 
во второй троичности, т. е. отъ сыновъ Ноевыхъ — Сима, Хама, 1а- 
фета, — и о предуставленномъ переобразоваиш ихъ, есть весьма осно- 
вательное обозр*ше въ стать* подъ назвав1еиъ 9 Изъяснев1б пророчества 
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между собою о «правЪ первородства, которое большимъ продано 
меньшему за блюдо яства» 23). Если не изъ этого «предглаголашя», 
то изъ чего же можно уразуметь таинственно-духовныя основы 
того неудержимаго, могущественнаго движен1я европейской рассы 
къ преобладанш на всемъ земномъ шарЬ и т^^хъ громадныхъ за- 
воеван1й ея силою мысли и оруж1я, как1я представляетъ теперь 
нашъ вЪкъ 24)? И къ чему эти движен1я, если не къ возсоздан1Ю 
всем1рной державы € жезла орбховаго» 25) и «единаго стада съ 
единьшъ пастыремъ» 26)^ хотя они совершаются завоевательною 
рассою и безъ сознан1я такой, небесной основы? Философское воз- 
зрЪше на истор1Ю, отъ Вико до Бокля — воззр6н1е языческое, об- 
ходить указан1я предан1я; но въ силахъ ли оно постигнуть, поче- 

Ноева о будущей судьб^Ь потомства его/ напечатанной въ Хриспанскомъ 
чтеши на 1839 г., ч. 1. стр. 63. 

23) Быт. гл. XXV. ст. 30—34 и послан, къ Евреямъ гл. 
XII. 16. 

24) Во ВЗЯТ1И Пекина англо-французскими войсками, 1860 года, 
I въ заключен1и съ китайцами такого договора, какой хотели победи- 
тели, нельзя не вид'Ьть усиливающагося съ кажднмъ годомъ преоб- 
ладан1я европейской рассы на всемъ земномъ шар'Ь. Усп'Ьхи, соверша- 
юпцеся съ начала XIX в'Ька въ распространен1в этого преобладан1я, 
изумительны: европейцы употребляютъ для того всевозможный средства 
и оруд1л: и политику, и релипозную пропаганду, и агрикультуру и 
промышленность. Везд'Ь, или властвуетъ, или торгуетъ европеецъ и 
въ Северной АмерикЬ, и въ Канаде, и на иысЬ Доброй Надежды, и 
въ Остъ-Инд1и, и въ Новой Голланд1и, и въ Зелавдаи. Японцы въ благоп- 
р1ятныхъ отношешлхъ къ европейцамъ; колонизащя русская подви- 
гается съ востока до береговъ Амура. Африканцы окружены грозою ев- 
ропейцевъ. Одинъ Еитай щадила Европа; но теперь и эту имперш 
заетавляетъ она разлагаться. 

25) Книг, числъ гл. XVII. 8. 

26) Еван. 1оанна гл. X. 16. 
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му, при общемъ потрясен1и .М1рс1 ветхяго и образован1Я новаго, 
могли одиовремеино возникнуть и войти въ борьбу между собою 
три ВСЛИК1Я д'Ьятеля сроднс-в'Ьковой истор1и: римско-христ1анск1й 
духъ, визаит1йско-хрис1 1аиск1й ду хъ и магометаиско - арав1йск1й 
духъ, — если не призпаетъ ихъ элементами выше указанной троично- 
сти, латинство — Исавовымъ, нравослав1е — 1аковлевымъ, магометан- 
ство — Исмапловымъ? Все, что научное изслЬдован1е сказало о при- 
чинахъ явлен1Я и о значен1И этпхъ главныхъ средне-вЬковыхъ 
д-Ьятелей, не положительно. Пора бы наук-Ь примириться въ этомъ 
съ предан1смъ, не в'Ьрить наущен1ямъ эдемскаго зм-Ья. 

Три указанныя начала, въ рабогЬ м1роваго преобразован1я, 
составляюпэ преобладающихъ воздЬлателей по тремъ способамъ 
челйв^ческаго постижен1я — цувствоватю, мышлетю, вп^ровангю- 
Исавъ — преобладающее мышление, работаетъ 1акову 27)— преоб- 
ладающему в1^рован1ю, а Исмаилъ — преобладающее чувствован1е, 
враждуетъ нротдвъ обоихъ 28). Совокупность этого тройственнаго 
возд'Ьлан1я, соотв-Ьтствуя существу челов^^ка съ его присущими 
постпжен1ями — чувствован1емъ, мышлеи1емъ, в-Ьровашемъ, выра- 
жаетъ законъ въ процессЬ жизни человечества и въ постепенномъ 
созр'Ьван1и, или совершенствоваи1и его. Еще прежде нежели язы- 
чество начало писать истор1и 29), последнему библейскому исто- 
рику уже изъясненъ былъ такой ходъ въ работЬ человечества, 
а вместе и исторш: «конецъ-бо века сего Исавъ, а другаго нача- 



27) См. выш. примеч. 20. 

28) О Измаиле сказано: Быт. гл. XVI. ст. 12 „Сей будетъ силь- 
ный человекъ: руце ого на всехъ, и руки всехъ на него, и предъ 
лицомъ всея братш своея вселится. 

29) Замечательно: Въвекъ Геродота искусный законоведецъ 1удеи 
и свлщеиппиъ Эздра, собралъ древшя памятники народа Бож1Я, при- 
велъ въ порядокъ св. книги и изъ нихъ написавъ две книги Пара- 
линоиенонъ и Хрониконъ. Правитель нарэда Неем1я довершилъ по- 
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ло — 1аковъ>. Человека рука между пятою и рукою, иного не ищи 
Эздра> 30). 

Длинное, средне-в^^ковое борен1е р-Ьшилось религ10знымъ и 
государственнымъ разграничен1емъ М1ра новаго между представи- 
телями духа трехъ сказанныхъ началъ: латинствомъ, правосла- 
в1емъ и исламизмомъ, иначе и быть не могло. Мн'бше, вошедшее 
въ учебники истор1и, что востокъ Европы въ средше вЬка не 
имЬлъ ничего общаго съ западомъ Европы, неосновательно. Во- 
стокъ Европы, превративш1й въ начал'Ь средни^ъ в'бковъ свой 
скиеск1й, подвижно-геройческ1й, разрозненный М1ръ, въ Хазаро- 
Русскую, а потомъ въ Варяго-Русскую монарх1Ю, дМствовалъ въ 
общемъ процесс* обновлен1я такъ же могущественно и для той же 
цЬли возсоздан1я всем1рной державы, какъ и западъ, только по 
иному направлен1Ю и иными явлен1ями; но вто единство ц'Ьли и 
общность дМств1й не поняты наукою. Скиеская Русь службой 
человечеству не моложе стараго Рима 31). Огь Волги (Ра, Итиля), 



в'Ьетвован1е Эздрн;--и этими книгами кончается Бытописаше, которое 
началъ Моисей. — Въ то время когда Эздра и Неем1я оканчивали свой 
велик1й трудъ, Геродотъ началъ писать свою истор1ю. Такимъ чудннмъ 
стечен1еиъ времени, посл^Ьдше писатели священной истор1и встр'Ьчаются 
еъ нервнмъ писателемъ истор1и языческой. —До начала Геродотова, 
нстор1я еврейская, принимая отъ временъ Авраама, вмещала въ се(№ 
уже пятнадцать в'Ьковъ. 

30) Эздрн кн. III. гл. 6. ст. 9 и 10. 

31) У скиеовъ было преданхе, что отъ первого царя ихъ Тар- 
гитая до нашеств1я на нихъ Дархя (царя персид.) протекло не бол'Ье 
тысячи л*тъ (Город, кн. IV. гл. 7). Нашвств1в же Дар1я было въ 
513 году до Р. X. — Римъ основанъ, по л-Ьтосчислетю Варрона, въ 
763 году до Р. X.— Зам-Ьчательно, что начинан1я духовныхъ переоб- 
разован1й въ древнемъ эапад'Ь и въ древнемъ восток'Ь Европы произ- 
ведены изгнанниками! въ Итал1и сд'Ьлали это изгнанники Илюна, или 
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Дона (Танаиса) и Днепра (Борисеена), какъ отъ исконнаго «По- 
ля», (Дештъ бранной земли, 32) разд^лявшаго въ Европ* западъ 
съ востокомъ, или Иранъ съ Тураномъ, началось обновительное 
средне-вековое потрясеи1е ветхаго европейскаго М1ра, здЬсь же оно 
и кончилось: Волга и Тибръ были крайними чертами потрясен1я: 
БалолНръ начинатель его (во второй половин* IV в*ка) и Ва- 
силгй Темный окончатель (въ половин* Х1Ув*ка), оба власти- 



Трои, а въ Кавказской и Гйрканско-меот1йской ские1и изгнанники 
1врусалима (Историко-Критич. изсл'Ьд. о Руссахъ и Славяеахъ г. Мо- 
рошкнва, 1842 года, стр. 131 — 134). Самое жеоеноваше Рима было 
современно первому или ассирШскому разс'Ьян1ю израильтянъ, которое 
произошло за 749 л^тъ до Р. X., а потомъ за 606 л-Ьтъдо Р. X. 
совершилось и второе,. или вавилонское разсЬяше зудеевъ. 

32) Дештъ (Поле), Демеамъ (Брань война) по-персидски. (Срав. 
слов. част. 11 стр. 28 и 29). Пространство между низовьями Дв'Ьп- 
ра и Во-тги и отъ верховьевЪчСЬверскаго Донца и Дона до степей 
кубанскилъ и кумскихъ, въ древней Руси слыло подъ именемъ „Поля*; 
имя это принималось не въ нростомъ смысл'Ь пустыни, степи, но въ 
смысле бранной страны, м'Ьста нанаденхй и битвъ; въ такомъ значе- 
Н1И выказывается оно по русскимъ л'Ьтописямъ. Донское пор'Ьчье отъ 
области Рязанской до Азова и въ ХУ1 в'Ьк'Ь называлось „землею 
страха "*, какъ видно по актамъ. 

Въ такомъ значен1и понимаемъ мы проимвнован1в полянъ Несте- 
ровыхъ, которая была колыбель Руси по првимуш.еству. Съ этимъ сло- 
вомъ однозначительво и назваше, существовавшаго на Руси (отъ Ски- 
оовъ даже и въ XVI в'Ьк-Ь) суднаго единоборства, которое именова- 
лось „Судомъ Бож1емъ** или „Полемъ.** И скиеы царсия „судились 
м'Ьчомъ** (Герод., кн. IV. 65). Въ объясненномъ же значеши землю 
между Волгою и Дн'Ьпромъ разум'Ьли и всЬ восточный отродья, на- 
зывая ее именемъ Дештъ, а не въ смысл'Ь ^сто географическомъ, 
какъ толковали наши изсл'Ьдователи русскихъ древностей. 
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теди земли Скиво-руссовь или Славяне- Ту ращееь (Гунновъ-д^- 
сятинниковъ 33). Никто изъ историковъ не уразум^^лъ, что изъ 
этого «Поля» истекло главное движец1е^ отъ котораго разложился 
историческ1й М1ръ въ последнее духовное разграничен1е, по тремъ 



33) За раскрыиемъ ложности гипотезы Дегиея о гуннахъ, за объ- 
яснее1еиъ ихъ истор1и въ перщъ Аттилн, за установившиисл ив'Ьн!- 
еиъ, что имя Гуннъ на древне-сЬвервоиъ н-Ьмецкоиъ нар'Ьч1и значить 
великанъ и что оно однозначительно съиненеиъ Обринъ, Обръ, кото- 
рое на западно-славянскомъ нар'Ьч1и тоже значить великанъ. (Слов. 
Сборп. Савельева-Ростиславича 1845 г., стр. ССХХХГ и ССХХХП 
и его же нредислов. къ Истор. — критическ. изслЬд. о Руссахъ и Сла- 
вянахъ Морошкина, стр. 9 — 13). Мы сд'Ьлаемъ небольшое соображеше 
наше о имени Гуннъ. 

Гуннское баломировское движен1е (въ IV в-Ьк-Ь), въ массу кото- 
раго входили ни одни славяне, а и финн, и турецшя отродья (въ 
собственномъ значенхи), и народы неопред'Ьленнаго кавказскаго племе- 
ни (истр. Еритич. изсл'Ьд. о Рус. и Славян. Морошкина, стр. 127 и 
130), было въ началЬ своемъ, какъ понимаемъ мы, великою реакцгею 
кавказско-волжскаго и меопйсваго славянства, или славянства южнаго 
на остъ-готеское движен1е отъ сЬвера на югъ, къ пред'Ьламъ черно- 
морскимъ, которое совершилось въ III в'Ьк'Ь. Поэтому имя Гуннъ 
и могло быть нанесено на все громадное соединеше поб1^доносныхъ 
народовъ изъ языка готескаго въ смысл'Ь владыкъ, поробощающихъ и 
силою и данью десятинною. Въ н'Ькоторыхъ отросляхъ древняго готе- 
скаго языка слово (Гунтъ) означало десять (Энцекл. Лексик. т. III. 
стр. 71). Въ древности же было правомъ поб-ЬдителеИ брать съ по- 
рабощенныхъ десятину въ дань, что дЪлали хазары надъ поб'Ьжден- 
ными и моголы во владычество нг^дъ Русью. Почему, думаемъ мы, имя 
Гуннъ выражало имя властителя десятиннива, т. е. великана, или ве- 
ликаго не въ физическомъ, но въ политичесвомъ смыслЬ человека Гунна, 
порабощающаго, силующаго десятиною. Къ подкр'Ьплешю такого сооб- 
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таинственно-преобразовательнымъ началамъ 34). За1шочен1емъ всего 
средне-вЬковаго преобразован1я было осуществлен1е государства 
Московскаго, а важвМшимъ явлен1емъ духовнаго разграиичешя — 
торжественное отвержен 1е Русью соборнаго Флорент1йскаго поста- 
новлен1я о главенстве папы, и сл'Ьдств1емъ того государственное 
передвижен1е светильника вселенскаго православ1я отъ пред*.10въ 
Аз1И въ глубину сЬверовостока Европы, — изъ павшей предъ исла- 
мизмомъ Византш, — въ Москву. ^ 

Такъ, Русь, крепкою верою сердца въ слово веры вселен- 
скаго православ1я, оставпгась неизменнымъ поборникомъ 1аковлева 
начала, окончательно •обособилась отъ веры му дрова Н1я западно- 
христ1анскаго ращонализма и предстала м1ру языковъ, или госу- 
дарствъ человечества новаго, въ духовной области вечной церкви, — 
какъ бывторымъ Израилсмъ 35). Это не преувеличеше: у Руси есть 
эпоха временъ Александра I, знаменующая столь глубокое значе- 



ражешя заиетимъ еще, что какъ только со сиертш Аттилы распалась 
иоработительная владычность громадной монарх1и, то имя Гуннъ ез- 
чезло, оставались лишь Гунабы, (города, места) (Критическ. нэслед. 
г. Ёверса, 1826 г. стр. 159) какъ памятники и пункты, где были 
сборы десятины грозныхъ поработителей. Да осталась еще объ этомъ 
имени память въ проименовашяхъ несколькихъ русскихъ князей удель- 
наго цер10да, которыхъ назвали Гундурами, или Гундорами, (Славян, 
сборникъ Савельева-Ростислав стр. 198 въ примечаши). Встарину у 
Донскихъ казаковъ былъ городокъ Гундоръ (на р. Донц*), который 
теперь называется Гундоровскою станицею. 

34:) Въ основаши монарх1и Османской, бывшей решительницею 
этого разграничен1я, главн'Ьйше участвовали хазары. Смотр, ниже при- 
м*ч. 117 и 118. 

35) Эта мысдь им'Ьетъ сближеше съ глубокими мыслями г. Зацепина 
о Роосш, изъясненными въ киигЬ его: «Учен1е о жизни» 1845 г., часть 
I., стр. 61— 70, 333 и 334, част. И, стр. 63— 85 и 136—140. 
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те ея въ отношен1и запада: тогда деизмъ XVIII в*ка — наслЬд- 
нвкъ учен1Я вавилоно-егииетскаго и греко-римскаго — судился съ 
в*рован1емъ насл'Ьдникомъ учеи1Я С1онскаго; тогда, по этому суду, 
духомъ скиескаго Поля-Волги, Дона и Днепра, — возбудились новыя 
<священныя> начала государствеипаго братства въ Европ* 36). Обь 
этой эпох* Русь завещала истор1и — всем1риому судилищу науки — 
короткое слово: «Ненамъ, ненамъ, а имени Твоему > — имени Того, 
который все видитъ и править м1ромъ>. 



Самъ русеюй народъ изстари сознавалъ отечество свое ,част1Ю земли 
Господией** (Акт. Археагр. Экспед., т. II. № 67, стр. 157. 

36) По низложев1й Наполеова 1-го, государи: росс1йск1й австрШ- 
скШ и прусск!^, по мысли и желав1ю Императора Алвксавдра Ьго, 
заключили (14—21 Сентября 1815 года) братскШ и христ1анск1й со- 
юзъ, изв'Ьстный подъ именемъ священнаго союза. Монархи согла- 
сились: „какъвъ управлен1и собственными подданными, такъ и въ по- 
^литическихъ отношен1яхъ къ другимъ правительствамъ, руководиться 
„запов'Ьдями Св. Евангел1я, которыя, не ограничиваясь приложен1емъ 
^своимъ къ одной частной жизни, должны непосредственно управлять 
„волею царей и водительствовать ихъ д%ян1ями, какъ единственное 
„средство, утверждающее челов'Ьческ1я постановлентя и вознаграждаю- 
,щее ихъ несовершенства. ВслЪдствге сего положили: соединиться уза- 
„ми неразрывнаго братства показывать другь другу во всякомъ случа*, 
„во всякомъ м'ЬсгЬ, взаимную помощь и доброжелательство: подданныхъ 
„же своихъ считать какъ бы членами одного семейства, управлять ими 
„въ томъ же дух'Ь братства для охрашешя в'Ьры, правды и мира.'' 

Еъ атому союзу впосЛ'Ьдствхе присоединились всЬ государи Европы, 
кром'Ь папы (который не могъ отказаться отъ воображаемаго первен- 
ства своего надъ всЬми владыками земли). Король (прицъ-регентъ) 
велико-британсшй не могъ приступить къ союзу формально, потому 
что это не согласно съ конститущями Англ1и, но впосл'Ьдств1е объя- 
вилъ, что совершенно разд^кляетъ правила въ немъ провозглашенныя. 
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Вотъ значен1е востока Европы и царства Таргитаева. Для по- 
яснен1я такого взгляда прослЬдамъ ходъ и смыслъ главныхъ ис- 
торическихъ явлен1й, приготовлявшихъ зарожден1е государства Мос- 
ковскаго. Увидимъ^ что всЬ они им^^ли выше указанное зцачен1е, и 
что передовымъ^ былевымъ д^^телемъ ихъ было вольное^ само- 
пожертвовательное славяно-туранское геройчество. 

По зендскому д'&]1ен1ю ветхаго М1ра на Иранъ и Турат 
{Таурань) 37), мыпонимаемъ, что царство Таргитаево лежало на 
с-Ьверо-заладЬ туранской половины, при рубеж* съ иранскою, при- 
мыкаясь у Понта Эвксинскаго (моря Чернаго), къ концу хребта 
Тавра (Таура). Хребетъ Таврск1й отъ высотъ Гималайскихъ, или, 
точнее, Иранскихъ, раскинулся одною ветвью вдоль всей Малой 
Аз1и^^прародительницы градожительства — до моря Эгейскаго (Архи- 
пелагскаго), а другою — громаднымъ Кавказомъ (Готовою кр*пост1Ю 
38), проникнулъ въ Тавриду (Ерымъ), едва не до устьевъ Бори- 
сеена (Дн^^пра), гдб лежала священная Понт1йская Илея 39). Въ 



37) Зваченхе слова Тауранъ объяснится ниже. 

38) Колхидяне называли Кавказъ Гогъ-Хасанъ, Гогова кр'Ьность. 
(записки руковод. въ разум'Ьн. книги Бнт1я 1819 года част. II ст. 32.) 

39) Землю, лежавшую при устьяхъ Дн'Ьпра, съ л'Ьвой его стороны, 
Геродотъ называетъ Илеего (Гилеею) (кн. IV. 9. 18 и 79). 

Н'Ьвоторые изъ нашихъ изсл'Ьдователей исторги и древностей приз- 
наютъ, что это имя , чисто по-эллински, значить л'Ьсная страна* (г.г. . 
Надеждинъ— Записк. Одесскаго Общест. Иетор. и древн. т. 1, стр. 47 — 
и Морошкинъ— изслйд. о Рус. и Слав. 1842 г. стр. 63, 124 и 125). 
Г. Бутковъ, въ противор'Ьч1в имъ полагаетъ: что „Гилея ивъ Геродо- 
товъ в'Ькъ носила славянское имя: ибо Страбонъ (кн. УП гл. 4) и 
Юстинъ (кн. П. гл. 1) говорятъ, что Гилея означаетъ м'Ьсто смер- 
дячее, вонючее; а мы и теперь называемъ тамошшй сивашъ гнилнмъ 
моремъ.'' (Журн. финок, в^ст. 1846 года стр. 68 и 69 въ ст. 
мнАн. о книг. Славян, древн. ст. II. въ прим'Ьч. 139). Мыдумаемъ, 
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юности М1ра вЪтвь Тавро-Кавказская составляла великую начально- 
историческую черту дЬлешя двухъ главныхъ, первобытныхъ обра- 
зованностей Вавилоно-Ассурской (Иранской) съ Бактр1анскою (Ту- 
ранскою) или Тигро-Ефратской съ Гигонскою - черту 1!1еркур1я 



что и первое и второе мн'Ьн1е не соотв-Ьтствуеть дЪйствительноиу зна- 
ченш слова Илея или Гилея. Хотя Геродотъ и написаль, что Илея 
покрыта всякаго рода деревьяии (кн. IV. 7 в); но л^Ьсовъбнло иного 
и въ другихъ частягь Ские1и и Будиши, отчего же онъ тЬ *и^Ьста 
не назнвалъ Илеяии) Сивашъ лежите совсЪиъ не таиъ, гд'Ь бнла 
Илея. Геродотъ же разсказалъ, что Анахарссисъ совершалъ празднество 
натери боговъ (Мотри) въ роп^Ь Илейской. А такое свлщеннод'Ьйств!е, 
конечно, не иогло отправляться въ снердячеиъ, вонючеиъ иЪстЬ. По 
этоиу соображешю, ин полагаенъ, что у насельниковъ Понт1йской 
Скнеш, особенно у ильсхянъ (Илейцевъ, Илея (Гилея) (Гай-илея), зак- 
лючало релипозннй синслъ и значило „врата священння^ (ходъ свя- 
щенный); это былъ гай (священный л'Ьсъ), гд'Ь совершались странствова- 
теляии гддан1я о счаспи въ путягь. ПонтШская Илея была какииъ-то 
подобгеиъ уОулашъ-Лузе'' Хананейской, или „Бее-нлъ близъ Агги, при 
иор^Б„ (Быт. гл. 12 ст. 8 и гл. 15 л. 3): и таиъ, близъ Бее-ила, 
какъ и зд'Ьсь, близъ Илей, былъ ипподроиъ или ристалище, и чрезъ 
Илею шли отъ иоря въ глубину сквера и на западъ Европы пути 
торговаго и релипознаго движен1я, какъ и чрезъ Бее-илъ изъ Бави- 
лоно-Ассир1и въ Египетъ. Объ этоиъ предиегЬ сд'Ьлано наии бол'Ье 
пояснешИ въ прии'Ьчаши къ статье о ГерросЬ Дн'Ьпровской Скиехи, 
напечатанной въ „Донскихъ Бойсковыхъ Б^кдоиостяхъ^ 1854 года ^в 12. 
Илея заключала часть изъ гЬхъ Усть-Дн'Ьпровскихъ зеиель, кото- 
рый впосл'Ьдств1и составляли Б'Ьлобережье, упоиинаеиое въ договорахъ 
Игоря и Святослава съ грекаии, т. е. свободнопроходныя, или вольння 
и безопасный для всЬхъ зеили,— зеили б^Ьлыя, безданныя и безпошлин- 
ныя. Такое значенхе Б'Ьлобережья, в'Ьроятно, шло отъ древиМшаго свя- 
щеннаго илейскаго и ипподроинаго значешя ихъ. Г. Чертковъ въ уче- 
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(Варовита) сборницу языковъ по торговымъ, реджповяымъ и кокь 
ша1ьнымъ двиакетямъ, которыя отъ И1Д1и, Ибер11, Адбаш! * 
Колхиды входил въ Европу чрезъ Танаисъ и Воспоръ (Боусъ- 
форъ) Биммер1йсБ1й— Пантикопеею (все-покровными воротами) 40). 
Понт1йсБая Таврида была важнМшимъ копечнымъ пунктомъ этой 
черты: въ ней^ со временъ недоступныхъ памяти истор1и^ сознав 
валось чествоваше высочайшей идеи Тау (ареста) 41), означен1и 
которой будемъ говорить послЪ. Каждая изъ покаэанныхъ м1ровыхъ 
половинъ — Иранская и Туранская, подчиняясь силЪ двухъ вели- 
кихъ тайнъ быт1я — тайнЪ рожден1я (брака) и тайнЪ смерти (погре- 
бен1я) и вл1ян1Ю воспитывавшей ихъ природы, основала противу- 
положныя м1росозерцац1я или образованности по преимуществен- 
ному воззрЪшю на одну изъ этихъ тайнъ: Иранская, или точ- 
нее, Вавилоно-Ассурская, впосл^&дств1и ПеласгШская (Фалуспйская), 
обоготворила тайну рождешя и развивала владычество ея любо- 
страстною и любостяжательною идеею Мелиты 42), Астарты, Ци- 

ной стать'Ь своей о „Б'Ьлобережье'' (журнал. Мин. Нар. Просв'Ьщ. 
1845 г. августъ и сентябрь м'Ьсяцы) не угадалъ такого коренеаго зна- 
чен1я Усть-Дн'ЬпровсБихъ м'Ьстъ въ имени Б'Ьлобербжъе и искалъ 
сжнслъ этого на8ван1я только въ б'Ьлоиъ цв'ЬгЬ. 

40) Городъ Пантикапея, гд* нын* Керчь, былъ однииъ изъ 
главныхъ рннковъ древней Грещи, привлекавшимъ къ 006*6 всЬ от- 
росли торговли Танаиса и Фаногорги. Зд'Ьсь греки заготовляли зижою 
грузъ для отправлвн1я его весною и л'Ьтомъ: грузъ состоялъ главн'Ьй- 
ше изъ пшеницы, соленой рнбн, кожъ и шерсти. Имя этого города, 
основанное кавъ видно на иде'Ь бога Пана, стар^^йшаго изъ всЬгь 
божествъ ниеическихъ и означавшаго „совокупность всего шра'', 
выражало его значеше о свободномъ торговоиъ прибо'Ь и покров'Ь въ 
ГантнканскЪ, народовъ изъ ц'Ьлпго тогдашняго шра, какъ въ пано- 
выхъ воротахъ. 

41) Герод., кн. IV. 113. 

42) Смет, выше нрим'Ьч. ]2 
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^белы. Это учеше обоятельное, могучее по вйражетю пророка, с го- 
ра, смертоносная, растлевающая всю землю» 43) врывалось язь 
Аз11 въ европейскШ материкъ, кром^^ Воспора БиммерШскаго, еще 
двумя великими входами, Во(шоромъ Орашйскимъ и Эллиспонтомъ, 
лри которомъ (на западномъ концЪ Тавра) стояла Троя(Ил10нъ) — 
врата просв'Ьщен1я Италш: отсюда Эней принесъ въ нее идею обо- 
жан1я Венеры, сдававшеюся корнемъ релипознаго и государствен- 
яаго развит1Я Рима 44). Господство духа этой ветхой образован- 
ности Д0НЫН1& мучить разумъ запада лукавымъ призракомъ въсло- 
в'Ь цивилизащя; но первобытные обладатели .востока Европы, скиеы 
царства Таргитаева — прапраотцы Руси— смЬялись надъ таинства- 
ми идеи ираискаго (ФалусгШскаго) учен1я 45). Туранская Ипер- 
вор1йская(Гипербор1йская) или, точн^^е, шаманская, впослЪдств1и бак- 
тр1анская образованность обоготворила тайну смерти и развивала 
владычество ея строгою, самопожертвовательною, д-Ьвственною идеею 
Тавити (Ист1и, Д1аны, Гекоты). Челов'Ькъ иранск1й основалъ уче- 
те жить, а туранск1й умирать: это реализмъ и спиритуализмъ, 
это Хамъ и 1афеть 46). Это два разбойника, даа т*хъ сбеззакон- 
ныхъ>, среди которыхъ распять Христось 47). Укоризна Христа 
однимь изъ нихь и испов^дан1е другимъ выразили сущность ос- 
новныхь началь Ирана и Турана. 

43) 1ерем. гл. 41 ст. 25. 

44) Пропилеи кв. IV. 1854 г. изд. П. Леонтьева. См. ст. 
фасты Овид1я П. А. Везсоннова стр. 81 — 164. 

45) Эллинсш вакханал1и скиеы ненавид'Ьли, вм'Ьняли ихъ въ 
етндъ, ^говоря: несообразно съ здравымъ разсудкомъ, чтобы находил- 
ся такой Богъ, который бы приводилъ людей въ б-Ьшенство**. Герод., 
кн. IV. 79. 

46) Изъ этихъ двухъ главныхъ первичныхъ воззр'Ьн1Й расплоди- 
лись впослФдствш системы в'Ьровантй: въ Бела, Изиду, Брошу, Будду, 
Ормузда, Зевеса и пр. со всЬни ихъ философскими ученкми.' 

47) Евааг. Луки гл. XXIII. :{9-44. 
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Такъ царство Таргитаево, располагаясь у сЪвернаго конца 
Тавро-Кавказской черты^ гдЪ было сильное препирательство двухъ 
главныхъ м1ровыхъ образованностей 48), осуществляло собою какъ 
бы передовое становище и «стражбу» Иперворейской Скивш, от- 
стаивавшую духъ туранск1й отъ духа иранскаго. 

Въ темныя времена младенчества Грецш, когда она, по рели- 
познымъ разумЪц1ямъ, находилась еще въ духовной связи исно- 
шен1яхъ съ ипервореями (гипербореями) Турана, царство Тарги- 
таево было жизненнымъ звЪномъ одной изъ громадныхъ ветвей 
Санскрита (Саман-Кирита— п^^сни Креста)— Патр1архаязыковъ ев- 
ропейскихъ — языка славянскаго, раскидывавшейся разноименными 
колунами отъ великой Азш чрезъ Кавказъ и Волгу до Адр1ати- 
ческаго моря 49): тогда, чрезъ это царство, приносились отъ ипер- 
вореевъ священныя жертвы «об^^тными девами» до Адр1атики (по 
всему славянству), а оттоль уже по Грецш до острова Дилоса. 
50), хранилища богини Латоны — матери Аполлона и Д1аны (Тавити). 

ГлавнМш1е геройческ1е дЬятели Таргитаева царства, временъ 
Геродотовыхъ, были скиеы вошлиды (Царск1е или царственные)— 
казаки ветхаго М1ра въ европейскомъ восток1&; они составляли 
«самое многочисленнМшее и благороднМшее покол^ше, считавшее 
вс^^хъ прочихъ скиеовъ-алазоновъ, аротировъ и другихъ, своими 
рабами 51), и царевали на земляхъ (тЪхъ самыхъ, на коихъ съ 

48) Въ саинхъ мдеическихъ преданкхъ о начал^Ь Скиескаго 
Понт1йскаго царства обнарухивается препирательство на Воспор-Ь, меж- 
ду иранскою и турансБою образованностджи. Геродотъ записалъ два 
предатд: въ одномъ эллины присвоивали начало царства своему Ирак- 
лу (кн. IV. 8, 9); въ другомъ— скиеы своему царю Таргитаю (IV. 
56 и 7); о чемъ и выше упомянуто въ прим'Ьч. 11. 

49) Славянок, сборникъ Н. В. Савельева 1845 года, стран. 
ССXXXV— ССХХХ1Х. 

ЪО) Город, кн. IV. 13, 26, 33, 34 и 35. 
51) Герод. кн. IV. 17 и 20. 
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ХУ в^Ька раскинулись становища литовскагб и московскаго каза- 
чества) отъ Борисеена и страны Герра — къ югу до Тавриды и Иео- 
т1йскаго моря, и къ востоку— до Танаиса и грекоскиоскаго тор- 
жища (эмпор1я) Еремнъу стоявшато, какъ понимаемъ мы, при усть'Ь 
р. ОЬверскаго Донца (Сиргиза) 52) >. На ТанаисЪ соседил они 
съ одноплеменниками своими савроматами 58) (д^^вочтителями^ 
гинекократументами), сид'Ьвшими по степямъ затанаискимъ и по 
сЪвернымъ склонамъ Кавказа. На БорисоенЪ у царскихъ скиоовъ 
было народное святилище Герры — кладбища царей 54). Тамъ же 
находилась и главная Б1анская (героическая — по-зендски) от- 
чизна таргитайства, та страна, въ которой царско-скиеское на- 
сл6д1е — хозарство, основало впослЬдствш свою городецкую мать — 
Б1евъ 55). У Танаиса, составлявшаго тогда границу Аз1и съ Ев- 
ропою 56), царск1е скиеы покровительствовали торжищамъ, изъ ко- 

52) Город., кн. IV., 20, 63, 56, 100 и 101. Г. Надеждинъ 
полагалъ, что торжище Бренны находилось при Азовскомъ мор'Ь, танъ, 
гд4 ннн* Вердянскъ (записк. Одесскаго Обществ. Истор. о древ. 
т. 1. стр. 67); но мы считаемъ, что оно было на ТанаисЬ, близь 
воаден]я въ эту р'Ьку С'Ьверскаго Донца. Н'Ькоторыя подробности объ 
этомъ предмегЬ будутъ изложены нами въ глав'Ь географическ. очер. 
Донок, страны. (Смотр, гл. II этой истор1и.) 

53) Герод., кн. IV., гл. 110—118. 

54) Герод., кн. IV. 53, 56 и 71. 

55) Въ стать* о Геррос* Днепровской Скив1и, напечатанной въ 
Донскихъ Войсковыхъ В'Ьдоностяхъ 1854, года ^в 12, изложено нами 
соображен1в, что К1евъ находился въ пред-Ьлахъ Герроса. Шевъ былъ 
родовымъ м'Ьстомъ хозаръ. Несторъ указываетъ на это. Когда Аскольдъ 
I Диръ спросили Е1бвлянъ: ,чШ се градокъ?*" они же р'Ьша: «было 
суть три братья: КШ, Щекъ, Харивъ, иже сд'Ьлаша градокъ ось, 
и изгибоша, и мы сЬдимъ платячедань родонъ ихъ, козаранъ."" (Дав- 
реньтевск. Л*т.^ стр. 9). 

56) Город., кп. IV., — 45. 

8 
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торыхъ главное было Кремны, и переправы чрезъ эту рМу военны^ъ 
и торговыхъ караванныхъ шляховъ (путей) изъ великой и малой 
Азш и Инд1и въ Европу — галяха Гетманского (Уральскаго) — 
величайшаго въ м1рЬ по движен1ю по немъ народовъ, — Мидгйскаго 
(Дербентскаго) и Савроматскаго (Дар1ельскаго, Ассурскаго, Ар- 
менскаго, впосл*дств1е Аланскаго) 57). Такъ царше скиеы замы- 
кали владычествомъ своимъ на юго-запад* все Поле (Дештъ), ле- 
жавшее отъ низовьевъ Итиля до низовьевъ Борисеена — эту Мео- 
тШскую и Гирканскую, или точнее — Сгьверную Сиргю, на кото- 
рой, съ юности М1ра, по водянымъ чертамъ ея— Волг*, Дону и Днеп- 
ру, Иранство сходилось съ Туранствомъ судиться (стрелою и 
мечемъ) и размениваться произведен1ЯМи труда и природы. Не 
безъ смысла и не безъ основан1й, древность считала Меот1йское 
море «матерью Понта Эвксинскаго^7Ьл«^^??е^«Э(?л>^>, а рЬку Тана- 
исъ рубежомъ Аз1и съ Европою. Въ этомъ преданш заключается 
велик1й, общеисторическ1й интересъ, давно достойный уразум4шя. 
Имя Меотиды (Тамеринды) звучитъ указан1емъ на древн-Ьйшее 
сознаше зд-Ьсь народами всесв'Ьтлой идеи Тау, Географическое по- 
ложен1е Меотиды, заключенной въ кут*, между материками Аз1и 
и Европы, который огороженъ съ юга Кавказомъ (Тавромъ), съ 
востока моремъ Гирканскимъ, съ запада Понтомъ, съ севера 
соединенъ открытою степью съ лЬсными порЬчьями Днепра, До- 
на и Волги, пр1ютномъ для пастуха, оратая, зверолова, ры- 
болова и богатыря (главы покрова въ торговыхъ и религ103- 
ныхъ международныхъ движен1яхъ), — обличаетъ на ней поме- 
ту отъ самой природы быть въ юномъ щ1ь прибойными воро- 
тами, по выражешю библейскому, «дома суетств1я> народовъ Азш, 
Инд1и и Европы, и сд-блаться важнымъ историческимъ узломъ въ 



57) Въ сл'Ьдующей, во 2-й глав* исторш моей, заключающей 
географическ1й очеркъ Донской странн, указываются темные сл1^ды 
этихъ дровнихъ шляховъ. 
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жизни всей семьи рода челов1^ческаго> доныне неразъясненцомъ. 
Огрогимъ служен1емъ Д4в* Тавити и символу Тау и кровавымъ 
поклонен1емъ мечу понт1йская Ские1я (особенно Воспоръ Кимме- 
рШсв1й) представлялись кичливому понят1Ю пеласпйства временъ 
ГомеровсЕихъ, прсд'Ьломъ „св1ьта'' (жизни, блага) и началомъ 
царства „тьмы*" (смерти, бЬдств1й) 58). Не только для ветхихъ 
грековъ, но и для римлянъ наша ские1Я была украиною М1ра, по- 
кинутаго людьми и богами 59). Любя отечественную в-бру, уста- 
новлен1я и языкъ 60), — царсше скиеы охраняли ихъ горячо и 
жестоко 61). Это прототипъ господскихъ, хранительныхъ силъ 
востока Европы,— душа всЬхъ внутреннихъ и вн-Ьшнихг движе- 
Н1Й его въ древности: они, сражаясь конные и п'Ьш1е, оберегли по- 
кол'Ьн1я роды своихъ смердовъ— орачей (Аротировъ), древодЬлей 
и торгашей (Георгаевъ) разводили Яровитовы (Ареевы) и Ва- 
ровитовы (Меркур1евы) пути отъ Понт1йскаго поднЬпровья и Мео- 
тиды на западъ къ Адр1атик'Ь, на сЪверъ къ Балт1йскому морю 
и на югъ къ Мид1и «Еламу> — зародышу всесвгыпнаго тргаргй- 
ства, началомъ силы котораго былъ лукъ 62) икъ источникамъ 
Гангеса. Бывъ урочными д'Ьятелями брани, они не рЪдко, слива- 



58) По поэтическому 03*6x7, созданному воображенхемъ грековъ 
и описанному въ географш Гомера, въ пред'Ьлахъ Киммерхи оканчи- 
валось царство Нептуна, и находились пещеры, которыми можно найти 
врата ада. 

69) Истор. Рос. Соловьева. Т. 1 стр. 27. 

60) Зам'Ьтимъ, что у понтШскихъ скиескихъ царей, между прочими 
чинами, были письмоводцы,— (Герод. кн. IV. 71); следовательно они 
им'Ьли письмена. Подъ именемъ письмоводцевъ не разум'Ьлись ли зва- 
В1Я тхуновъ (дьлковъ), о которыхъ скажемъ ниже. 

61) Герод. кн. IV.— 76, 77, 78 и 79. 

62) Герод. гл. XI. IX. 34—37. Это указаюе Пророка о Ела- 
митахъ, или Мидянахъ весьма важно для исторш нашего С'Ьвера. 
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лсь еъ тучамв коннвковъ вейкой Иперворейской Скнв1И и какъ 
гусеница, по выраженш библейскому 68), неслись на владычества 
западной Аз1и, Африки и Европы, карать и обновлять ихъ. 

Лукавая предпр1имчивость пеласпйства въ ветхомъ м1рЪ, какъ 
и въ новомъ ращонализма, не разъ пыталась ворваться въ это 
грозное, понт1йское становище Турана съ обоян1ями своихъ ис- 
кусствъ общежительныхъ, посредствомъ Нилет1йскихъ и Ирак- 
Л10тскихъ колон1й; но, сокрушаясь объ суровую с мудрость ски- 
еовъ» 64), не могла проникнуть на Пош* дал*е устьевъ Дона 65). 
Хотя же и усп1^а она, на старой почв1& Бвммер1и, построить изъ 
скиео-ясотскихъ элементовъ Воспорское царство; но и это царство, 
во всю жизнь свою, почти всегда враждовало съ духомъ пелас- 
пйства: дружба Воспора съ Римомъ —искусная брань слабЪйшаго 
съ сильнМшимъ, малаго съ большимъ. 

Не напрасно, но для великой цЪли въ борисеенско-танаис- 
комъ становищ'Ь Турана с кроваво и страшно» 66) воспытыванъ 
былъ человЬкъ, поборникъ богини Д-Ьвы и Тау—духъ отрицатель 
нЪги и покоя, челов^^къ послушан1я въ М1р^^ ветхомъ: онъ готов- 
ленъ быть челов-Ьконъ послушан1я и въ новомъ М1р%, способнымъ, 
по выражешю библейскому, «сердцемъ уразуметь» 67) небесное бла- 

63) Амооъ гл. ТП. 1. 

64) Скиеы их'Ьли сильное отвращен1е отъ инозехныхъ обычаевъ 
особенно отъ Ёллинскихъ, си. выше прим'Ьч. 61. 

65) На МеотидЪ одинъ только Танаисъ, стоявш1В при устьяхъ 
Дона, былъ важнымъ рынкомъ грековъ я колонтею ихъ. Выше же по 
Дону, чисто греческихъ колон1й не было; а находились рынки греко- 
скиесшя и савроматск1я. ЕшЫш о городахъ ЭксополисЬ и НоворисЬ^ 
весьма темны. 

66) Герод. кн. IV. 64 и 65. 

67) Исаи. гл. VI. 10 и 1врем. г. XXIV. 7. , 

68) Слово, св. Прокла Еонстантипопольскаго,^ Хрис. чтен. 1839 
года част. III. 172. 
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го]Ас'пе въ послйЬдован1в первому голгофскому йспов^^дншу, ум1- 
равшему в]|1кот1 бъ Хрвотомъ, «недицемЪрно, беаъ лукавства», 
Шь ограяиченщ, безъ изсд1Ьдовашя, вЪрой взыскуя, а не язывомъ 
изм^Ьряя, в&рой 11р1емля, а не словами испытуя слово» 68), какъ 
учмгь вселенская церковь. И этотъ челов%къ скиеъ, или сколоть, 
(словянннъ руссъ) пройдя в&ка могучимъ дЬятелемъ всторш^ подъ 
разноименными народностями: царскихъ скиеовъ, савроматовъ, 
тавронЖиеовъ, роксолановъ, алановъ, гунновъ, хозаръ, славянъ- 
руссовъ и другими 69)^ данными и сохраненными письменноетш 
д чуждыхъ ему языковъ, донынЬ еще не узнанъ исторгею. Не смот^ 
ря на всЪ роковыя превратности, онъ никому не уотупилъ колы«* 
бельной земли своей и могилъ праотеческихъ до посл1Ьдняго име- 
ни въ языческой жизни — «безбожнаго русса» 70), какимъ К1ев^ 
шй л^^тописецъ Несторъ положилъ начало его исторической само-* 
бытности въ среднихъ вЪкахъ. Потомъ, когда, <по ходувременъ», 
кончился жреб1й его подвижнаго геройчества, или «стражбы кон- 
цовъ земли», когда покртлся онъ именемъ «русса хриет1анаго> 
71) и въ средне-в&ковомъ д^еж^ М1ра ум1^ъ закрепить себ^^ въ 
жилище весь востокъ Европы въ громадномъ пространств^^, дос- 
тойномъ его духовно-исполинскаго значешя. 

Ч1Ьмъ-же могло корениться такое могущество, если не насл&д!- 
емъ духа туранскаго начала «крЪпкаго какъ смерть?» Что-же та- 
кое въ сущности туранство? и что было его основою? Оно, какъ 
понимаемъ мы, въ глубочайшей древности, на востоке Азш, зна- 
меновало священно героическую, дЪвочтительную сословность, или 
<отражбу концовъ земли», дто было поборничество в&чно живущей, 



69) Историво-критическ1я изслФд. о Руссахъ и Славянахъ 6. Мо- 
рошкина 1842. г. и СлавянсвШ сборннвъ Н. Савельева-Роеполавнда 
1845 года. Лавревт1бвск. л^т. стр. 9. 

70) Тшъ же стр. 23. 

71) Исаи, гл. XI. I. 8 и 9. 

01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 28 — 

всесв^тлой идеи Тау (конца, пред-бла, совершенства) — идеи, сим- 
воломъ которой быль крестъ — знакъ спасен1я, — зародышъ всбхъ 
1ероглифовъ, рукъ, письменъ-изобразительной жизни, слова 72); по- 



72) Эта мнсль сообразна съ достойныиъ глубокаго вн1мав1я п-Ь- 
Н161Ъ Сентъ-Феликса Моремона о кресгЬ. (Воспор. Царст. А. Амика 
част. II, стр. 23—26). 

Мореюнъ написалъ разсуждев1б им-Ьвшее ц'Ьлхю доказать, что 
крестъ неправильно почитаемъ быль орудаемъ позорной казни, опре- 
д'Ьленной для черни. По его ин'Ьшю крестъ въ древности бнлъ зиа- 
мешеиъ обожан1я и спасешя. 

Онъ объясняетъ, что крестъ у египтянъ и евреевъ, еще при 
МоисеЪ и 1исусЪ Навин^, употребляемъ быль иногда какъ позорный 
столбъ, къ котороиу привязнвали преступника живого, или мертваго; 
но въ язнк'Ь еврейскомъ п'Ьтъ особеннаго назвашя присвоеннаго та- 
кому кресту: онъ просто назывался дерево. 

Напротивъ, у Римлянъ крестообразная фигура былавъ большомъ 
уважеши. При Августе, который избралъ ее для построен1я храма 
Богини мира, она почиталась какъ знакъ блаженства. 

Язычники, по свид^Ьтельству философа 1очтина, въ его аналопи, 
сохраняли уважен1е къ кресту даже и тогда, когда преслЬдовали хри- 
спанство. Изображен1е креста встр'Ьчается у вихъ на мачтахъ судовъ, 
па военныхъ знаменахъ, на сельскихъ орудЫхъ и проч. 

Для уразум'Ьн1я смысла даннаго древними кресту, Моремонъ вхо- 
дилъ въ изсл1Ьдован1е: какое значенхе им'Ьлъ крестъ во времена самым 
отдаленныя, въ особенности когда народы посредствомъ 1ероглифовъ 
изъясняли свои мысли. 

По аналитическому разсмотрЪв1ю китайскихъ 1ероглмфовъ най- 
дено, что въ предашяхъ китайцевъ, кресгъ былъ знамешемъ обожа- 
Н1Я восходящимъ до времепъ первобытныхъ. 

Въ древнемъ Египте крестъ почитался жрецами, какъ тайный 
символ^ жизни. 
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борничество того символа^ котораго предметъ и сила^ превышаю- 



Потомъ Моремонъ переходилъ къ отысБан1ю подобннхъ аналопй 
въ различннхъ азбукахъ, составленннхъ дзъ изм'Ьнвв1й 1вроглифичес- 
кихъ пиоыенъ. 

Изъ Азбучной аеалопи открывается, что везд'Ь, гд'Ь знакъ кре- 
стообразной формы им'Ьлъ значеше буквы, или части первоначальной 
буквы, — ояъ присвоивалъ себ* значенхе философское, соотв-Ьтствующее 
идеи о БогЬ или Богопочитан1и, такъ было у витайцевъ, евреевъ, егип- 
тянъ, грековъ, коптовъ и эфюповъ. 

Выпишенъ н'Ьсколько сличенхй: у евреевъ, первая буква алефъ^ 
ми^^ющая форму Андреевскаго креста -{*, соединяла ,въ 006*6 1ероглифи- 
ческое поняпе о начал'Ь; у китайцевъ буква тсб^ сходная съ еврей- 
скимъ алефъ, значить рогдев1е дитяти; у египтянъ (въ скорописи) 
крестъ такъ же выражаетъ смыслъ буквы алефъ и тсе- Буква тау^ 
въ своей первоначальной форм'Ь, соотв'Ьтствошиа форм'Ь греческаго 
креста -|* и им'Ьетъ значенхе, конца, пред'Ьла совершенства. То же самое 
значеше присвоено этрусской букв'Ь тау^ изображенхе которой похоже 
на латинсшй крестъ.-{* Греческая буквы пси и кси, коптская буква дса 
и эеюпская та^ им'Ьютъ крестообразную форму и възначен1и своемъ 
одинаковы съ еврейскимъ тау- 

Посл4 этого, Моремонъ указываетъ на IX главу пророчествъ 
Хезешиля, гд'Ь говорится о наложеши ангелами знамен1я на лица му- 
жей кающихся и о поражеши всЬхъ лишенныхъ этой пом'Ьты. Знаме- 
ше состояло въ крестообразной формЪ буквы тау^ Ссылка эта вполн'Ь 
доказываетъ, что у евреевъ, по крайней м'Ьр'Ь за 600 л'Ьтъ до Р. X. 
Крестообразная форма заключала въ 006*6 значеше священное и спаси- 
тельное. Этого мало, капитанъ Дюне, находясь въ Америк'Ь, въ 1807 
году, открылъ въ развалипахъ огромнаго города (Паланкъ) крестъ, по- 
ставленный въ молитвенномъ м'Ьст'Ь, какъ предметъ поклоненк. 

Изъ всего этого Моремонъ вывелъ заключеше, что крестъ не 
основательно почитался знамешемъ отвержен1я: но какъ миМе— су- 
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Щ1Я ему разума, открылсь человечеству при безпред&шно пора- 



ществовадо вообще въ то время, когда жилъ Спаситель нашъ, то Мо- 
ремонъ объяснлетъ это тЬмъ, что крестъ не бнлъ у евреевъ пряжнмъ 
ор7Д1енъ казни, а считался иросто, что уже замечено, вакъ столбъ, 
къ которому оривязнвали престуиниковъ. 

У Римлянъ крестъ служилъ для казни рабовъ: и почему? пото* 
иу что етотъ родъ наказан1я быль происхождешя чуждаго. Евреи, 
8навш1е 9Т0, старались унизить Спасителя въ глазахъ своихъ властж- 
телей и поколебать этимъ благопр1ятное вл1ян1е, которое Богочелов1^въ 
произвелъ на римлянъ. 

Но вакъ согласить между собою 9ти два древн1я мн'Ьн1я о кре- 
стЬ, основанння на предан1и и одно другому противор1^чащ1я— т. е. 
что кресть почитался первоначально какъ нредметъ обожашя и бла- 
женства, а потомъ какъ предметъ казни и позора? Чтобъ узнать ис- 
тину, въ этомъ случа'Ь надобно прибЪгнуть къ философскому изсл1^до* 
вашю релипозннхъ нн'Ьн1Й. И такъ, если съ одной стороны казнь пре- 
ступника признавалась какъ искуплен{е за совертенное злод'Ьяте и какъ 
иаказан1е за нарушен1е правилъ Божественнаго закона, то не удиви- 
вительно что преступника привязывали къ такому столбу, который 
формою своею выражалъ значен1е власти верховной. Съ другой сторо- 
ны если признано было, что одна только челов'Ьческая кровь могла 
служить очистительною жертвою за преступлеше и залогомъ премяре- 
шя челов'Ька съ Богомъ, то всего ближе къ точному исполнешю сей 
мысли было привязыван1е жертвы къ столбу, который почитался сим- 
воломъ обожашя и поклоненгя. И какъ эти челов'Ьчестя жертвы, по 
м'Ьр'Ь образовани обществъ, совершались только надъ чужестранцами 
й надъ рабами, то само собою, что совремевемъ, основная причина, 
которая условлевала подобный казни, была забыта, равно и самая 
важность, присвоенная знамешю креста. СлЪдствхемъетогобыло то, что 
вэображвн1е креста нечувствительно потеряло свое значенхе, и изъ эм- 
блемы обожания превратилось въ символъ казни. 
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тгежьномъ ожесточенга борьбы Исава съ Гаковомъ 78), ооверт«1»- 
шейоя Годгофскшъ событ1емъ. 

Присущность востоку Европы туранскаго духа ввела русса — 
продолжителя Спеш — и въ избранное прхемство огь Византш вЪры 
яфавос1авн(А. Геродоть ж Несторъ наводятъ на такое понимаше: 
нервы! ска8ан1емъ о верховномъ Боготворешн Борнсеенскими в Та- 



Бъ этожу объжснешю ирксовокупляенъ мн еще сл'Ьдуюпцл двлЬ- 
чтя наши о зшчешн Тау. 

У тавровъ (Крнмскихъ), поклонявшихся богжи'Ь-д'кв^^ Тавип 
(ия Парееносъ), вовдовалось чествован1е кресту (Тау): головы яяо- 
мицевъ, пряносяинхъ въ жертву богине, таврв настрекали на крестъ 
(Город, кн. IV. 113— си. внше прии'Ьч. 38). 

Тавяти, подъ ииенеиъ Д1анн-Трив1и — была покровительявцею до- 
рогъ (путей), а иодъ виеоеиъ Геката — подзеияою богинею, или до- 
черью Тартара и Тьин. Въ носл'кднеиъ значеши чародей и волшебни- 
ки признвали ее на ноиощь въ евоигь заклинашяхъ. Жертвы прино- 
сились ей на перекресткагь дорогь. (Энцек. Лек. т. ХШ стр.426 — 
427). И здЪсь обнаруживается, что Тау било сииволоиъ Товнти-бо- 
гини дЪвн. 

Навонвцъ, иы понииаеиъ, что Тау (крестъ) въ саиыгь нерво- 
бшпшхъ вреиенахъ было нервДйшииъ священно-таинственныиъ, сииво- 
лоиъ истинн и знавоиъ, или нокЬною жертвеивой деслтины.— Такъ 
въ кресгЬ видииъ иы зародышгь всЬгь 1ероглифовъ, рукъ, пвоьивнъ; 
начало изобразительной жизни Слова; видииъ зародышъ иогуществен- 
в^йшей силы. 

73) За несколько л'Ьтъ нредъ Голгофскинъ событ1еиъ, Рииъ ста- 
вить въ Полестин'Ь царями ндуиеянъ— потоиковъ Исавовыхъ— и они 
властвуютъ надъ 1удеяии жестоко. При идуиейскомъ владычеств1к, Ринъ, 
въ лиц'Ь своего прокуратора, совершаетъ судъ яадъ 1исусоиъ Христоиъ: — 
и зтииъ превращается въ нр1еиники начала Ис1ШОввкаго, для нро- 
должешя борьбы его съ бра1!011ъ и въ обновлеииоиъ чолов&чеетв'Ь. 
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наисБими СБиеамЕ д^^вы Тавити и символа Тау, и о ихъ глубо- 
Бомъ првз[И&н1И учен]я о вакховыхъ таинствахъ, учен1я, на почв^Ь 
котораго разрослись Исавовскаго духа царства запада; второй, ска- 
зац1емъ о пренебреженш русскимъ княземъ Владим1ромъ религ1и, 
воспрещавшей «пить вино > 74), какъ противной праотеческому, ские- 
скому символу народнаго союза, религш, которой основа, унижа- 
ющая женщину, расплодила царство духа Исмаилова. Прибаэимъ 
къ подкр^^плешю такой мысли, что хозары, какъ и скиео-тавры, 
чествовали крестъ 75); что Игорева Русь сл-Ьдовала тому же 76); 
что христ1анство съ самыхъ апостольскихъ временъ, постепенно, 
проникало въ русскую землю не съ запада, а съ юга — отъ Иве- 
р1и, чрезъ влад'бшя хозаровъ 77) «торными» путями, лежавшими на 
Воспоръ Киммер]йск]й и Танаисъ, въ глубь севера, о которыхъ выше 
замечено; что въ Шев1^, еще до Владим1ра, <въ конц'Ь козарской 
бес*ды>, т. е. въ той части города, гд* находилось сборное м*сто 
па^ынковъ-козаръ, была уже церковь св. Ильи 78); что не безъ 
исторической, хотя и темной связи, самое государственное приня- 
Т1е Русью христ1анства началось въ Херсон^^, гд'Ь въ древности 
была Мекка скиескаго ' в^&рован1я, земля скиео-тоуровъ, именно 
тамъ, гд^& находился 1ерронъ (ограда священной земли) богини 
Д4вы (Парвеносъ) и креста (Тау), гд* была Трохея (Тарахея) 
недоступная для эллиновъ и вс^Ьхъ чт1ггелей Цибеллы итаинствъ 
Вакховыхъ 79). Но обратимся къ важнМшимъ явлешямъ средне- 
вековой истор1и. 

74) Смот. выше прии'Ьч. 45. 

75) Лаврент. л'Ьт. стр. 36. 

76) Прибавлееге второе къ прим'Ьчашямъ X тома истор. Г. Р. 
Карамзина, заключающее: сказаехе Ибнъ-Фоцмана о хозарахъ. 

77) Лавр. л4т. стр. 18 подъ 941 годомъ. 

78) Брат, истор. грузинской церк. П. 1оссел1ана 1843 года и 
славянсшй сборникъ Савельева-Ростиславича 1845 г. стр. 19—35. 

79) Зам'Ьтимъ: ска8ан1е Геродота (кн. 1У гл. 113) о жертве- 
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VIII в&БЪ быль представителемъ великаго перелома въ нс- 
торическомъ м1рЪ. Карательное вторжен1е народовъ русской Ски- 
е1и въ западъ Европы совершилось. Тамъ, посл^ похода Волже- 
нина Аттилы — потомка Бадом1рова, — на могилахъ стараго римска- 
го владычества, возникла въ VIII в'бк^^, изъ см^&шец1я латинства 
съ германизмомъ, великая монарх1я Франкская. А на восток'Ь 
Европы (отъ Волги до Тейсы)) въ это же время, возвысилась дер- 
жава хозаро-русская, или. южно-славянская — колыбель монарх1и 
Аттилиной — и вошла въ царственное родство съ Визант1ею, уже 
оттесняемою магометанствомъ и страдавшею внутри богословскими 
распрями и нечест1емъ противъ православ1я, будущаго духовнаго 
наслЪд1я Руси. Въ это же именно время достигла исполинскаго 
велич1Я и монарх1Я халифовъ Арав1йскихъ: она раскинулась по 
Азш до Инд1и и Бактр1аны и обхватила Европу съ востока и 
запада, сталкиваясь враждебно въ по-Волжь^^ съ хозаро-руссами 
и въ Испаши съ франками, какъ предр^^кло непреложно ему 
Слово: «Исмаилъ предъ лицемъ всея брат1и своей вселится: руки 
его на всЪхъ и руки вс^^хъ на него» 80). Это былъ великШ ис- 
торически д^^ежъ обновляемаго М1ра началами таинственно-пре- 
образовательной троичности, видимое торжество в'Ьчнаго слова 
библейскаго. Одновременное возвышен1е поименованныхъ монарх1й 
составляло зенитъ м1роваго движен1я къ великому перелому, зе- 
нитъ, отъ котораго потекли среднев&ковыя событ1я, слагавш1я 



приношенш скиео-тавровъ Богин'Ь Д'ЬвЪ лицами иноземцевъ, мы по- 
нниаемъ такъ, что жертвами д'Ьладись не всЬ пл^Ьненные иноземцы, 
но только тЬ; которые вступали, или выбрасывались бурею изъ иоря 
на берегъ въ пред'Ьляхъ (границахъ) земли Херова, или святилища бо- 
гини, т. е. на священную зенлю ея, и такииъ образоиъ самою судь- 
бою обрекались въ жертву богин'Ь. Слово: Трахея (Тар-ахея) мы чи- 
таемъ такъ: Хранительница братчиковъ. 
80) Смотр, выше прим^Ьч. 28. 
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для народовъ Европы и Аз1и новыя формы государственной жюш. 
Карлова и Гарунъ-аль-Рашидова династ1и посЬяли въ своихъ мо- 
нарх1яхъ — первая на юпой почв* хриспанства, а вторая маго- 
метанства, сбмя мудровашя и нсскуствъ сего в&ка ветхаго Ва- 
вилоно-Египетскаго и Греко-Римскаго; а въ туранскй духъ Хо- 
заро-Русской державы, союзницы Визант]и, отрывки израильтянъ 
и 1удеевъ изъ разсЪян1й ассирШскаго, вавилонскаго и римскаго 
81), внесли учен]е библейское, какъ преддв'Ьр1е св'Ьта Ёвангель- 
скаго, къ которому хозарство уже стремилось, что видно изъ за- 
щиты имъ христ1анства отъ исламизма и изъ торжественнаго при- 
НЯТ1Я великимъ Коганомъ (царемъ) его и многими вельможами 
христ1анской в^^ры (въ половинЪ IX вбка), посл-Ь пропов^Ьди фи- 
лософа Бонстантина 82), совершившейся, какъ понимаемъ мы, 
въ Волжскомъ Баланпар^, столицЪ хозарской 88). Все строилось 
провиден1емъ, какъ нужно было. Изъ этихъ великихъ насажден1й 
развился тотъ длинный, многосложный процессъ между древнею 
животно-разумною и новою духовно-разумною образованност1Ю о 
житЫ1скомъ быть, наук^^, исскуствЬ, о существ^^ и сл1яши власти 
арх1ерея (первосвященника) и царя, или церкви съ госуд^фствомъ, 



81) Морошкянъ приводить основательння сообр&жбН1я, почему 
царство хозарское смешивается съ царствомъ еврейскимъ, или почему 
хозаръ счктаютъ народомъ еврействующимъ. (См. его нетор. крит. И9- 
сл4д. 1842 стр. 131-133). 

82) Есть историческое изв4ст1е, что козарск1в Коганъ въ 740 
году, по ВЛ1ЯШЮ ученаго еврея Исаака Сиеджарн обращенъ быль въ 
Худейство; но не смотря на это, Коганъ бнлъ всегда ревностннмъ за- 
щитпикомъ хриспанъ отъ Магометанъ. (Иэсл^Ьд. объ нстор. и древ, 
гор. Херсовеса Тавр. Б. В. Кеве 1848 года стр. 179). Неизв'Ьство какой 
Воганъ-верховннй или только Коганъ-нам'Ьстиикъ областной приншъ 
1удейство; и гд'Ь: въ Крыму, или при уотьяхъ Волги — въ Баланпар'Ь. 

83) Чет. Минея (книг. жит1я сват.) Мая 11 дня. 
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какимъ проникнута вся средне-вековая истор]я и въ хриспанств^ 
и въ исдаиизм'6. 

Оь одной стороны поработительное ра8движен1е на сЬверо- 
восток^ Карловой монарх1и, съ другой, возникшая съ VII, и по- 
степенно возроставшая до XI в'бка торговля ПрибалтИскихъ 
славянъ и финовъ товарами Басп]йскихъ и Персидскихъ магоме- 
тааскихъ владен1й, особенно саманидскихъ и огнепоклонничес- 
кихъ земель, чрезъ посредство могущественной Хозар1и и волж- 
ской Булгар1и 84), возбудили и развили величайшую предпр1им- 
чнвость въ отважныхъ сосЪдяхъ Славянъ-Скандинавахъ (Готеахъ) 
и БалтНкжихъ поморянахъ, изъ племени Венедовъ (Генетовъ) — 
предпршмчивость, изменившую весь составъ древняго Одинова 
севера и имевшую глубок1я следств1я. Д'Ьйств1емъ азЩско-хозар- 
ской торговли у ПрибалтШскихъ славянъ и финовъ, по ера про- 
ходимой лесной и озерной стране ихъ, раскинулись пути и торги, 
развивш1я силу традожительствъ (поименованныхъ у Нестора) — 
Ладоги, Ростова, Белозерска, Новгорода, Изборска, Мурома идру- 
гахъ. Эти селитьбы образовали, известный въ Ч!!кандинавскихъ 
сагахъ, Гардорикъ, т. е. области, или, точнее, союзъ областей, 



Въ сказав1и ве видно, где именно просвещался хозаръ философъ 
Еонстантинъ вместе съ братонъ своимъ Мееод1бмъ; но сообраакал, что 
проповедь была въ главной столице козаръ и предъ верховнымъ Ба)- 
ганомъ; и что Еонстантинъ и Мееод1й отпущенные Еоганомъ съ бла- 
годарствевнынъ писашемъ къ греческому императору Михаилу Ш исъ 
возвращенными пленными греками, проходили до Херсона сквозь ^пу- 
отынннл и безводные места'' въ которыгь изнемогали отъ акаждн, ибо 
воды не было, а нашли только „сланое озеро''; мы полагаемъ, что 
пробвещев1е совершилось въ Ателе, или Баланпаре, и безводный путь 
подвижниковъ легалъ отъ устья Волги чрезъ Астрахансшя солоицева- 
тыя степи мимо соляныхъ Манычскихъ озеръ, где сакъ видно, былъ 
одннъ изъ караванныхъ путей въ Меотнде. 
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им-Ьвшвхъ укрЬпленныя торговища — Гардоржка 85), съ торгово- 
охранными дружинами и проводниками по рЪкамъ — Варягами (Вар- 
риками) 86). Отъ этихъ то Варриковъ дружинниковъ, с^кирниковь 
(Балтаджи) аз1йско-хозарская торговля наложила на Еодоншй за- 
ливъ и нынешнее имя его — Балт1йское (сЬкирное море) 87). 
Чрезъ Гардорикъ, конечно, проходилъ, и, часто упоминаемый въ 
сагахъ, Аустр-вегиръ 88) (восточный путь) — путь сообщенШ Бал- 
т1йскаго севера съ Усть-Волжскою и Кавказскою Хозар1ею, ко- 
торый на югъ раскидывался и по Волг^ и но Дону. По этому то 
Аустр-вегиру пробирались въ йтиль съ товарами т1^ краснорож1е 
и неопрятные руссы, которыхъ видывали арабск1е путешествен- 
ники и географы. Д'Ьйств1емъ ар1йско-хозарской торговли разбога- 
тели и у поморскихъ славянъ города— Трузо, Юлинъ, Визби и 



84) Записк. Одесскаго общ. Истор. и древ. т. I 1844 г. ст. 
о Куфическ. Монет. В. Григорьева стр. 160—166. 

85) Гардъ-дворъ, огороженное м'Ьсто, кр'Ьпость, городъ; рнкъ 
богатый: гарда-рикъ, дворъ, городъ богатый, торговый. Слова изъ готе- 
скаго языка. (Энц. Лек. т. II. стр. 139 и т. XIII стр. 309, и 
срав. слов. всЬхъ языковъ част. 1 стр. 352). 

86) Варяги— слово безчисленныхъ ученыхъ толковъ: мы чнтаеиъ 
его проводники, охранители (союзники) торговые, тоже что городовики 
хозар1й, о которыхъ будетъ ниже объяснено. 

87) Варяги-наемники, приторганцы икоераторовъ византгйскихъ, 
какъ и руссы, о которыхъ говоритъ Ибнъ-Фоцланъ, были вооружены 
сЬкирами (журн. иин. нар. проев. Мартъ 1838 г. стр. 504—506) 
балта, топоръ, — сЬкира, балтаджи, отрядъ внутренней стражи, сераль 
Турец. султанов, вооруженный с*кира1и (Энц. Лексик. т. IV. 202). 
Мтонись Адама Бременскаго есть древн'ЬйппЙ документъ, въ которокъ 
Еодонсшй заливъ названъ БалтШскимъ. 

88) Аустр-вегиръ, кажется, совпадалъ съ Аланскинъ шллхонъ, о 
которомъ будетъ объяснено циже. 
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друг1е, такъ что удивляли современныхъ западныхъ л^^тописцевъ; 
а въ посл*дств1е составили ^ародышъ могущественной Ганзы. 

Но важн'Ьйшимъ сл'Ьдств]емъ движен1й при-БалтШскаго сЬвера 
было заложен1е новыхъ началъ^ преграды западу въ напоре его 
на востокъ Европы^ основан1емъ княжец]й Руси на Дн'бпровскомъ 
порЬчь'Ь^ на этомъ древнемъ проводник-Ь союзовъ Тавро-11онт1й- 
скаго поморья съ Балт1ЁсБимъ, священномъ базисб, царства 
Таргитаева. 

ГлавнМш1е деятели этого пергода северной истор1И, извест- 
ные подъ общимъ назвашемъ викинговъ или морскихъ воиновъ 
были, какъ и выше сказано, скандинавы и поморяне — гЬ и дру- 
пе — „народъ разбойный и торговый", народъ дружинникъ по 
разд'Ьльности союзовъ, водимый конунгами (морскими королями). 
Съ конца УШ до X в'Ька, викинги безпрерывно вдавались въ 
кипуч1е наЬзды: одни (болЬе скандинавы) устремлялись на за- 
падъ — на Карлову монарх1ю: тамъ грабили и водворялись по Гер- 
ман1и, Франщи, Британ1и и Итал1и; друпе (болЬе поморяне) на 
востокъ въ славянск1й и финск1й Гардарикъ, являясь и гостьми 
(купцами) и торгово-охранными находниками-варягами и проход- 
ными военными наймистами Визант1и — федератами. При-Балт1йск1й 
Гардарикъ, по происходившимъ въ немъ (конечно за торговыя вы- 
годы), усобицамъ, какъ говоритъ Нестерова лЬтопись, превратилъ 
Варяговъ, названныхъ поел* Варягоруссами, изъ находниковъ въ 
волод-Ьтелей своихъ 89). Сага о трехъ-братств-Ь первыхъ С*вер- 
но-Славянскихъ волод-Ьтелей — Рюрик*, СинеусЬ и ТруворЬ 90), 
отзывается общимъ складомъ народныхъ славянскихъ сагъ о трехъ- 
братств* родоначал1я: К]евск1е Поморяне начинали себя тремя 



89) Лаврент. л4т. стр, 8. 

90) Тииъ же стр. 8 и 9. 

91) Тамъ же стр. 4, 
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братьями 91); Славяне до-Карпатше тоже 92); и самое перво- 
бытное Восточное Сл&вянство — Скифы иш Сколоты — ^такъже на- 
чинало себя тремя братьями 93). 

Но д*ло вотъ въ чемъ, что „по ходу временъ'* ветхая жизнь 
востока Европы уже исполнилась. Она заключилась тЪмъ, что 
Хозаро-Русская монарх1я отстояла и спасла языческое славянство 
свое, раскинутое между Дн^^промъ и Волгой (кром'Ь Волжской Бул- 
гар1и), отъ исламизма, вторгавшагося въ него съ юго-востока, и 
приготовила къ перерождешю; а ледяной Скандинавск1й и Сляая- 
но-Финск1й СЪверъ привела въ движен1е теплотою торговли. №- 
сюда востокъ Европы долженъ былъ вступить вгь пер10дъ средне- 
в&коваго борен1я. Его славянству надлежало охристганиться, пе- 
реиначить образъ бытовой и государственный: въ подвижцомъ 
геройстве своемъ начать развитге землестяжательной идеи (уста- 
новки къ покою) для соединен1я въ одинъ общШ союзъ, въ одинъ 
народъ южныхъ покол'Ьн1й (отрод1й) своихъ съ северными, или 
точнее, при — Кавказскихъ съ при-Балт1йскими. Тогда именно, 
въ половине IX в'Ька, сложилась пора къ такому начинанио. 
Визант1я, развратомъ своимъ, становилась недостойною государст- 
венною хранительницею вселенскаго православ1я. 1ерарх1я запад- 
ной церкви устремилась къ преобладан]ю надъ 1ерарх1ею восточ- 
ной; въ распряхъ за догматы и въ прен1яхъ за Болгарскую цер^ 
ковь, она дошла до проклят1й 1ерарх]и восточной и наконецъ 
церковь свою совершенно разъединила съ вселенскимъ правосла- 
В1емъ. 94). Тогда, именно, требовалось образован1е новаго, могу- 
чаго государственнаго прхемника православт: элементы для него 
давно уже были готовы на с^веро-востокЬ. 

92) Истор. Критнч. изсл^Ьдов. о Руссахъ и Славян. Морошкина 
1842 г. стр. 37. 

93) См. выше прин^кч. 13. 

94) Начерт. церк. истер. Иннокент1Я 1838 г. стр. 19—21 и 
25-34. 
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Три пункта^ какъ понимаемъ мы, въ половин'б IX в^ка вы- 
казывались главными производителями новой исторической работы 
на пространств* нашего востока: Баланг1аръ (на юг*), Новгородъ 
(на сЬверЬ) и Шевъ (на запад*). 

Вс* они, духомъ своимъ, представляли три особыя стих1и. 

Баланпарская (Хозаро-русская) стих1Я утверждалась, на па- 
тр1архальномъ господств* великаго когана (царя), какъ на свя- 
щенно-таинственной иде* существа „счаст1я народнаго" (95). 
Эта идея была глубоко присуща Кавказско-Волжскому, или южно- 
му славянству. „Вы, Грецы'' — говорилъ козарскШ стар*йшина 
философу Константину „золъ обыч1й имате, поставляете себ* ца- 
„ри отъ иного рода, отъ простого, а не отъ царскаго; у насъже 
„не тако, но имами наши коганы отъ дому и отъ рода коган- 
„скаго, и не инако, кто у наоъ воцарится, аще не огь племени 
царскаго будетъ (96).'' Такое понят1е о моцарх1и насл*дственна 
воплотилось и въ козачеств*, что ярко цросв*чивало, и въ р*^ 
чахъ и въ грамотныхъ возражен]яхъ старннныхъ Доацовъ, когда 



95) У хозаръ, какъ разун*емъ мы, поняпе о цар* основывалось 
на учен1и Зендавесты. Идея царя была свящеино-таинственною, и въ 
ннени своенъ — „Коганъ"" выражало перваго челов*ка — единицу цар- 
ства въ соотв*тств1е тому первому чвлов*ку Еагомортву, который рож- 
денъ Ормуздомъ отъ Абудода, и былъ единицею челов*ческаго рода. 
Счаст1б царственной едивицы было счаст1емъ всего хозарскаго народа. 
Дальнейшее разъяснен1е этого предмета заняло бы зд*сь много ме- 
ста и потому мы огравичиваемся гЬмъ, что сказали. (Учеше о рели- 
пи древнихъ Иерсовъ изъ Зендавесты, изложено отчасти въ стат. на- 
пвчат. въ журн. Мин. народ, Проев. 1838 г. Ноября стр. 320— 
342). Объ обычаяхъ хозаръ, по сказашю Малуди, вФринъ въ счастхе 
Когана см. ист. Р. Г. Карамз. т. I примеч. 90. 

96) Чет. Минеи мая 11 дня, и Истор. Крит. изслЬд. о Рус 
и Слав. М^фошкина стр. 142 и 143. 
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они говоривали и писали: ,,мы живемъ милост1Ю Бож1ею и счаст1емъ 
Государя/^ — Вла<5ти когана покорствовали, вакъ вассала, „влада- 
вцы и города^' разныхъ племенъ славянскихъ и ар1йскихъ— 
входившихъ въ массу монарх1и, которая въ это время, роскошью 
и торговымъ духомъ приближалась къ распаден1ю. Объемъ Балан- 
парской СТИХ1И былъ самый обширный: она раскидывалась отъ 
устья Волги за Оку и отъ гребней Кавказа, чрезъ проливъ Бос- 
форск1й по Днепру — за Шевъ, въ глубь сЬвера. 

Новгородская (Гардарикская) находническая, варяжская сти- 
х1я, утверждалась на господстве князя, (кона) какъ на идеи гла- 
вы союза военно-промышленной и торгово-охранной дружины, соз- 
данной нуждами севера и проникавшейся эгоистическимъ стяжа- 
тельнымъ духомъ германизма. Въ ней каждый членъ жилъ жре- 
б1емъ своего кона и по добыче и по дани. Эта поморянская сти- 
Х1Я была тогда въ настроенш къ землеобладательной, колон]аль- 
ной предпршмчивости, какъ видно отъ толчка силы Карловой мо- 
нарх]и и жажды къ выгодамъ торговли. 

Шевская (Полянская и по-Росьская) стих1Я — это стих1я (въ 
то время) сборная (съезжая), военно проводническая) (шляховая), 
замыкавшая главныя пути съ .Поля'' въ земли по-Дунайсшя и съ 
Понта въ глубь Севера, и обратно „изъ Варягъ въ Греки*. Это 
колыбель „БесЬды** (коло-круга), войно-родныхъ товариствъ — 
К1анскал (героическая) отчизна, которая, отъ временъ царскихъ 
скифовъ, составляла Пацнон1Ю восточнаго славянства — область 
пасынковъ (Пансынковъ) сыновъ общаго покрова въ между народ- 
ныхъ движен1яхъ — Русь по преимуществу, т. е. землю главнаго 
Совета (союза) вольной роды, безразличнаго прибоя, конниковъ 
(кинировъ) и лодошниковъ (лестригоновъ, дромитовъ) отъ Понта, 
Меотиды и Балтики; отчизна той царевщинной чубоносной Руси, 
отъ которой, не только морск1я побережья ДнЬпровско-Черномор- 
ское и Азовское, но даже и самое Черное море прослыло моремъ 
Русскимъ 97). 

97) Предв. Крит. изсл4д. Г. Еверса для Рус. истер, стр. 157— 
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Въ Е1ев'Ь, правили тогда дв* главы — Аскольдъ и Диръ. Ска- 
зан1е Нестора о нихъ темно 98). Уразум*н1е же значен1я ихъ, 
по соображен1ю, всегда будетъ казаться сомнительнымъ. Поел* 
изсл*дован1й Еверса, который Аскольда и Дира считалъ уграми 
(Венграми), зависившими отъ хозаръ 99), необходимо обратить вни- 
ман1е на то, и признать, что лица эти начальствовали въ стран* 
вольно-сборныхъ торгово-охранныхъ товариствъ, и ополчен1ями свои- 
ми на Визаит1ю, (вероятно всл*дств1е смутъ, наставшихъ въ Хо- 
зар1и), заставили политиковъ греческихъ въ первый разъ, имя Ру- 
си (чубоносцевъ, оселедниковъ) изъ давней простонародной извест- 
ности, внести въ государственную письменность 100), мывидимъ 
въ имени Ас-кольдъ: господина, воеводу, главу вольно-сборнаго кру- 
га (коло) — военной роды, словомъ— гетмана руссовъ: (назван1еалано- 
славянское); а въ имени Д-иръ — городецкаго сборщика дани и тор- 
1Х)выхъ пошлинъ 101). А въ обоихъ этихъ лицахъ, выказывает- 



212.— Журвалъ мин. народ. вросв'Ьщ. 1845 г. августъ и сентябрь 
1*сяц. стат. Г. Черткова о Б'Ьлобережь'Ь. 

98) Лаврен. .14т. стр. 9 и 10. 

99) Дредвар. крит. изсл. Рос. ист. Густав. Еверса 1826 г. 
стр. 213—225. 

100) Слово, русь, русъ, росъ, относится къ глубокой древ- 
ности. Верное обълсненхе его могло бы быть ключемъ къ открытш 
иногихъ важиыхъ загадокъ въ началахъ истор1и народа русскаго. — Въ 
статье о ГерросЬ ДнЬпровской Скиеш (нанечат. въ Донскихъ войск. 
в'Ьд. 1854 г. }ё 12) сделано нами объ этомъ несколько наиековъ. 

101) Имя Ас-кольдъ составлено изъ двухъ словъасъ, азъ— слово 
чрезвычайно обширнаго значен1Я. Оно принадлегитъ многимъ языкамъ ста- 
раго ]11ра. Въ кельтическихъ языкахъ слово асъ означало господина 
и Бога — (Энцек. Лек. т. I стр. 238). коло— кругъ по-иллирМски, 
славянски и ариянсви, въ простомъ смысле, (сравн. слов. част. II стр. 
409), въ нереносномъ — кругъ военнаго сов'Ьта^ сбора. 
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ся значеи1е областныхъ пограничныхъ начальниковъ и вассаловъ 
„великаго когана*' Хозар1и, въ монархт котораго входилъ тогда 
Шевъ. Въ администращи Хозаровъ, по арабскимъ изв*ст1ямъ о 
ней (въ которыхъ хозарское именован1е должностей могло быть 
перед'блано на арабшй толкъ)^ эти зван1я шевскихъ начальни- 
ковъ, соответствовали, можетъ быть, Ас-кольда-Кендеръ-Когану, 
а Д-ира-Тудину 102), (т. е. Пуну) 103). 



Въ Польш'Ь было великое « Рыцарское Коло"" лри избраши ко- 
роля, по смерти Батор1я (истор. Г. Р. Карам, т. X стр. 92 и 93 
прим'Ьч. 160). Такъ имя Аскольдъ мы читаемъ— глава сборныхъ 
дружиаъ, господивъ военеаго круга— гетманъ. 

102) Изъ показан1я арабскаго географа Ибнъ-Гаукала ввдно, 
что Хоздр1я называлась „землею Хозя рекою, Русскою или Сер-иромъ"^ 
(цред. Крит. изсл'Ьд. для Рус. ист. Г. Еверса стр. 159). Слово Сер- 
иръ, составлеиное изъ серъ, сиръ, голова по-персидски и курдски 
(срав. слов. част. IV стр 20 и 43) и Иръ— городъ— по-еврейски (срав. 
ел. част. II, 239) выражаетъ Хозарш землею „главно-городецкою'', 
каковою и была она, какъ впосл'Ьдств1е объяснится нами. По силь- 
ному участ1ю евреевъ въ суд* и администрац1и хозаръ (ист. Гос. Р. 
Карамз. т. I прим. 90) втечен1е словъ изъ языка ихъ въ правитель- 
ственную терминолопю само собою мохетъ быть понятно. Отсюда имя 
Д-нръ, мы понимаемъ сложенннмъ изъ Де, Дигъ, дай, по-персид. и 
бухар. (срав. слов. част. II, стр. 46) и Иръ городъ, и выражаю- 
щему городоваго требователя-сборщика дани, судью, или призывателя 
къ ответу — Т1уна. 

103) Изсл'Ьдов. объ истор. и древн. города Херсониса Таври- 
ческ. Г. Кене. 1848 г. стр. 179. — Арабск1е писатели, какъ видно 
объ аз1атели въ своихъ сказан1яхъ назвав1я хозарскпхъ правительствен- 
ныхъ лицъ: славянскаго Пуна превратили въ Тудуна. 

Въ Русской правд'Ь, или въ законахъ Ярославовыхъ, зван1я боярина 
княжескаго и Пуна— огнищанъ постаэлены первыми гражданскими сте- 
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Въ этой то части южнаго славянства, а не въ иной, мог- 
ло завязаться то преобразовательное борен1е, отъ котораго, по 
выражешю летописца Нестора, ^русская земля стала есть 104)*. 

Варяжское (торгово-охранное) господство, всл*дств1е ослаб- 
лен1я хозаръ междоусоб1ями, сдвинулось изъ Новгорода къ Шеву 
и, убивъ правителей его, обманомъ 105) успЬли, чрезъ содЬй- 
ство сборной поляно-русской СТИХ1И, жившей войною, какъ про- 
мысломъ, утвердить здЬсь, на торговомъ и военно-проходйомъ пу- 
ти, свое княжество. Чрезъ Толкованное же (заложническое, ама- 



пендми. Исторгографъ Карамзинъ имя Тхуна производить отъ СЕсан- 
дшавскаго, или древне-н'Ьивцкаго ТЬае^, ТЫап^, В1а1ш. мугъ чест- 
ный У1г ргоЬпз. (И. Р. Г. т. II стр. 46 — 49 и прим*ч. 69 и 70). 
Были Т1уны боярсюе и Т1уны сельскге. Зван1е зто существовало до 
ХУ1 в'Ьва I видно въ судебнив'Ь 1оанна Васильевича. 

В'Ьрное объясяеше значешя Тхуна очень важно и въ иоториче- 
свомъ и въ юридичесвомъ отношенш по русской древности. Оно за- 
слухиваетъ подробнаго изсл'Ьдовашя. Зд'Ьсь мы заи'Ьтимъ только, что 
начало его столько же немецкое сколько и славянское. Оно, какъ наиъ 
кажется, принадлежитъ турано-славянскому и]ру. Т1унъ зваше или до- 
стоинство ел^ЬдователЯу старосты, судьи — человека, им'Ьющаго дов'Ьр1е 
и власть собирать дань, разбирать тяжбы и преступлешя, . наблюдать 
за правдивымъ вершен1емъ д'Ьлъ и заключить зто зершеше положе- 
шемъ своего окончательнаго знака тау, — креста, какимъ обыкновенно, 
выражается подпись и донын'Ь простыми неграмотными людьми, такъ 
пуны, или правильн'Ье тауны, разд'Ьлялись по сослов1ямъ народнымъ, т. 
е. были пуны княжескхе, боярскге, сельскге и прочхе. 

104) Лаврент. л4т. стр. 1. 

105) Тамъ же стр. 10. Слова Олега къ Аскольду и Диру: ,,яко 
гость есмь, идемъ въ Греки отъ Олега и отъ Игоря княжича',... на- 
водятъ на понят1е о значеши торговъ-охраниаго господства въ назва- 
ши варяги, какое мы даемъ этой сословности при-Балт1йскаго сФвер^. 
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натное 106) союзничество съ городецкими товариствами сосЬд- 
ственныхъ славянъ, сид'Ьвшихъ по Д^сн* и Припяти, по верховь- 
ямъ Дн-Ьстра, Буга и Оки, которые, по сказан1ю летописца „вси 
звахуться Великая Скувь 107), взяло оруж1емъ (однако-жъ не 
мен4е какъ почти въ даа в-Ька), перевЬсъ надъ господствомъ хо- 
зарскимъ на всемъ юго-запад*, д«аже за проливъ Босфорск1й, до 
Тмутаракани (Тамани). 

Такъ Варяжство, въ 170 л-бть, (отъ Олега до Ярослава) 
осуществило и распространило отъ Шева до Новгорода, и отъ 
Днепра до Оки и части до Волги удЬльныя влад'Ьн1я, или ту 
средне-вЬковую, переходную государственную форму правлен1я, 
посредствомъ которой совершался переломъ древней жизни въ но- 
вую и въ христ1анств4 и въ исламизм*. Династ1я Рюрика посту- 
пила съ Русью такъ же, какъ династ1Я Карла Великаго и Гарунъ- 
аль-Рашидъ съ своими монарх1ями, разд-Ьливъ ее для владыче- 
ства, не только что между личностями своего потомства, но даже 
и между знатнейшими дружинниками. 



106) Это непонятное слово, какъ разум*емъ мы, им-Ьотъ кор- 
неиъ своимъ, означенное въ Несторовой же летописи, подъ 6452 го- 
домъ (стр. 19), назвап1в ^Таль* (^и Тали у нихъ пая"), которое 
упоминается во меогихъ м4стахъ какъ этой, такъ и въ другихъ л*- 
тописяхъ. Назваше Таль значить заложникъ, аианатъ (слов. церк. слав. 
и Рус. языка. Акад. наук. т. IV. 269.) почему слово толковипы, или 
тальковины, нонимаемъ мы производныдъ отъ таль и выражающимъ 
значеше союзниковъ, дававшихъ своихъ заложвиковъ или аманатовъ. 

107) Въ Лаврент. лет. Нестора (стр. 12) поел* изчислешя на- 
звашй развыхъ славянскихъ племенъ, составлявгаихъ ополченхе Олегово 
на Визант1ю, сказано: »я же суть толкованы: си вси движутся вели- 
„кая Скувь *" издатели л*тописи, въ вархантахъ, заметили: „толкованы 
» непонятно во вс4хъ спискахъ, Строевъ, въ Соф. врем. I, 20, чи- 
таетъ: волыняне. 
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УдЬльное господство, развит1емъ дроблен1я власти, въ дух-Ь 
и значенш вотчинечества, собственничества, испровергая въ юж- 
номъ и юго-восточномъ славянств* старый духъ царевщины ко- 
ганской, а данями и укладами тяготи надъ волею и в^чевымъ 
правомъ городсБихъ и сельсБихъ общинъ, должно было встретить 
борьбу и впасть въ усобицу: иначе и быть не могло. Двигателя- 
ми ВТОГО правлен1я были дв% силы: княжеская ^гридница'' съ ея 
^дружиною-отнею'' и коренная, войнородная подруга народнаго 
в4че— дйтище Таргитаево — Хозарская „беседа** (коло) съ Горо- 
децкими товариствами (артелями). Первая присвоила себ^ стар- 
шинство и преимущество предъ последнею: въ самыхъ началь- 
ныхъ в^кахъ княженШ, товариства бес^дъ покрыты были именемъ 
вПасынковъ'', „войевъ* — молодью 108) въ уменьшеше значешя 

ИХЪ ПрОТИВЪ ^ОТНИХЪ'' ДруЖИНЪ КНЯЖеСКИХЪ. Дв^& ЭТИгВОЛЬНЫЯ 

силы, въ которыхъ каждый членъ, (какъ бояринъ, такъ и простой 
ВОЙ), им4лъ право переходить отъ одного князя къ другому, гдЬ 
ему было лучше, естественно, не могли не завязывать вражды 
между собою, не могли не желать вражды и князя съ княземъ, 
потому что война была выгодою, благомъ ихъ быта 109) и вой- 



108) Лавр, и Иоатгев. лФт. 

109) Еорыстолюбхе Игоревой дружины вовлекаетъ его въ гибель. 
.Отроцы Св4нель»и*— говорить она — изод'Ьлася сутьоружхемъ и пор- 
ты, а мы нози; пойди княже съ нами въ дань то и ты добудеши и иы, 
Игорь послушавъ: пошелъ брать дань съ древлянъ и за наглость по- 
пбъ танъ. Лавр. лФт. стр. 23. 

Виновникомъ первой вражды между братьями князьями удельными 
Ярополкоиъ и Олегомъ былъ воевода Св'Ьнельдъ. Онъ, ,,молвяше всег- 
да Яронолку: , пойди на брать свой и прими волость его/ Таиь же 
етр. 31 и 32. 9 Се дружина у тебя отня и вой; пойди, сяди Бнев^^ 
на стол4 отни.''— Такъ дружина миролюбиваго князя Бориса возбу- 
ждала его возстать на брата князя Святополка. Борись отвФчаль; „не 
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ною стали жить уд&[ышя князья съ своими отними дружинами 
и съ пасынковыми товариствами, а народъ (смердъ) — орачь, дре- 
воделЯ; торгашъ — сд^^лался жертвою княжесжихъ и дружннныхъ 
усобицъ. Хозарская монарх1Я пала не вдругъ: болЬе двухъ вЬковъ 
(съ половины IX до половины ХП сокрушалась власть Богана, а 
народъ южныхъ, или при-кавказскихъ областей ея велся въ раз- 
розненныхъ отрывкахъ, подъ именами Аланъ, Басоговъ, Хозаръ, 
Беренд*евъ и другими, не только что до нашеств1я на Русь мон- 
головъ, но даже и до самаго паден1я этой орды. И такъ около че- 
тырехъ в^^ковъ, отрывки Хозарской монарх1и, стекавшейеся съ юга 
въ с^Ьверныя земли, подживляли въ уд&дьномъ разъединеши древ- 
Н1Й духъ царевщины. Впосл'Ьдств!е скажемъ подробн^^ объ этомъ. 
Гридница, преуспевая идеею дроблен1я власти, — вотчиничестаа, 
собственичества, разширяла могущество вельможества, такъ силь- 
но обнаружившееся претендеиствомъ во времена удЪльности въ 
начале пбр1ода царей Московскихъ. А БесЬда, ншавид^вшая 
вельможеначал1е и, преобладавшая своею силою (количествомъ) давала 
невидимо федеративную (союзливую) связь городовымъ народнымъ 
вЬчамъ, глубокимъ чувствомъ о единств* русской природы, сог^ 
рЬвавшемся Хозарскою идеею о цар*, какъ о существ* счаст1я 
народнаго. Самое имя царь, въ пер1одъ уд-Ьльной жизни, созна- 
валось только стих1ями хозарства, или казачества, что видимъ 
въ понят1яхъ Черныхъ Клобуковъ (Черкасовъ), 110) и отсюда 
конечно воплотилось оно въ чувство общенародное и превращено 
въ титло властителей Московскихъ, когда создалось единодер- 



буди мн* въ зняти руки на брата своего стар*йшаго... И се слыша 
вон равндошася отъ него/ Тамъ же стр. 57. 

Так1я и подобныл причины двигали всею усобицею уд'Ьльиаго ив- 
рюда: ими полны наши летописи. 

ПО) Ипот. л4т. стр. 74 (подъ 1164 годомъ). Истор. Г. Р. 
Барам, т. II. стр, 266 и примеч. 357. 
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хаше 111). Липь только исчезли уд^^ы, беседа явилась воль- 
ными станицами казачества, и двинулась, не по иде1^ и уставамъ 
тогдашней государственной мысли, а силою собственнаго чувства 
изъ русской массы, для разширешя царства и огражден1я его, 
какъ увидимъ при изложенш истор1и Донцовъ. 

Такъ, вся усобица уд-Ьльнаго перюда въ сущности есть борь- 
ба между румя началами русскаго М1ра — хозарскою царевщиною 
(идеею монарх1и, централизащи) и варяжскимъ княжествомъ (иде- 
ею дроблен1Я власти, федеративности) или между духомъ славяио- 
туранскимъ (сколотскимъ) и духомъ славяно-огерманеннымъ (гар- 
дарикскимъ) борьба, развитая духомъ войнородной вольницы рус- 
скаго юга и с^^вера на в^^чевой почв^^ шродовика и селянина. 

Хотя же въ уд^Уьной системе имя князя великаго и пред- 
ставляло значение единовласт1я, но, при неудержимомъ, естест- 
венномъ разширенш системы, чрезъ размножен1е господствующихъ 
родовъ и при насл^дственномъ обычае славянской языческой мести, 
неукращеннымъ еще тогда духомъ христ1анскимъ, единовластве 
не могло получить полной силы придержательной. Таше же князья, 
которые могли возвеличивать эту силу надъ волею воинственной 
стяхш, какъ главной пружины государственнаго двнжешя, или 
усп^Ьхами геройческихъ предпр1ят1й, или умонъ въ устройств^Ь 
внутрежняго гражданскаго порядка, каковы Святославъ, Владим1ръ 
святой, Ярославъ и Владим1ръ Мономахъ, не родились часто. 
Разъединен1е, возрастая бол-Ье и болЬе, довело Русь до безсил1я 
въ единодуш1И къ примирен1Ю самой себя: нужна была внешняя, 
крепкая сила, чтобъ сберечь быт1е Востока Европы. 

И насталъ ХШ в^Ькъ. Могуч1й западъ, въ начал^^ этого в1&- 
ка, завоевавъ и ограбивъ крестоносцами своими Константинополь, 
ослаб1^вш1й отъ смутъ внутреннихъ, расчжтывалъ умомъ рнмскжхъ 



111) Истор. Г. Р. Барамз. т. V стр. 407 ж т. VI стр. 850 
и 351 и прим'Ьч. 595 и 596. 
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фанатиковъ, что въ это время, усггЬетъ онъ сделаться духовнымъ 
повелителемъ и въ боровшейся Руси; но ув*щан1я Папы Инокен- 
т1я Ш къ пастырямъ церкви Русской, о принят1и латинства, ос- 
тались напрасны 112); а князь Романъ ГалицкШ, наобольщен1я 
папскаго посла силою „меча Петрова^', обнаживъ свой мечъ, р4- 
шилъ д*ло вопросомъ; такой ли мечъ у папы? 113). Только и 
усп-Ьлъ Римъ въ эту пору, что въ русской языческой Ливоши 
водворилъ пропов^^дь латинства рыцарскимъ орденомъ мече- 
но сцевъ 114). 

Но не Западу определило провид*н1е примирить внутреннюю 
распрю въ европейскомъ древнемъ Восток*, передовомъ стано- 
вищ* Турана, и утвердить въ немъ царя-патр1арха и повелителя, 
а Востоку великой Аз1и: тамъ колыбель туранской патр1арх1и, 
тамъ на краю материка, приготовлена была Темучиномъ сокру- 
шительная сила для русской усобицы 115). Съ верховьевъ Аму- 
ра, который теперь превратился въ рубежъ Руси съ Китаемъ, оз- 
начаемый съ одной стороны его крестомъ Спасителя, съ другой 
курганами Будды, принеслись на Русь — безчисленныя толпы мо- 
гольскихъ воиновъ, мощныхъ опекуновъ великаго переворота, соз- 
давшаго Московское самодержав1е: они избили въ династ1и Рюри- 
ковой лишнихъ претендентовъ на престолъ Московской, укротили 
эгоизмъ и своеправ1е вельможества. — Это былъ народъ достойный 



112) Тамъ же т. III. 140. 

113) Тамъ же (въ томъ же том*) стр. 110 и 111. 

114) Тамъ же стр. 86, 87 и 141. 

116) Архивъ историко-юридичесвихъ св*д*е1й изд. Н. Калаче- 
внмъ 1850 г. кн. 1 по 1 отд. стат. о Могол, чинов, на Руси, стр. 
100 — зл*сь приведено изв*ст1е изъ Могольской истор1и, которая, подъ 
1235 годомъ, говорить, что ханъ послалъ князя Бату съ Бугокомъи 
Муикомъ (пр1емниками Тимучиновыми) для завоеван1я западангь царствъ, 
въ числ'Ь которнхъ была и Росс1я (зап. омог. т. II 180). 
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своего разрушительнаго и таинственно-возсоздательнаго призван1я, 
— „народъ, чтившШ Творца вселенной, хотя кланявш1йся и идо- 
ламъ^ славившШся терпимостью въ в^р^ и не навязывавш1й своей 
никому; на поб^денныхъ налогавшШ дань десятинную, жесток1й 
и воинственный духомъ; довольный малымъ, терпеливый и весе- 
лый въ лишен1яхъ 116)''. Онъ, какъ-бы для упрочен1я перево- 
рота на Руси, сначала разрушилъ мнопя, сильныя богатыя цар- 
ства въ Бухар1и, Перс1и и Кобул-Ь такъ, что опустошенныя ивгь 
земли отъ моря Аральскаго до Инда, и въ шесть посл^довавшихъ 
в-Ьковъ не возстали до прежняго вслич1я; а потомъ (въ 1237 г.) 
наложилъ иго свое и на Русь. Сл*дств1я такого передоваго раз- 
рушен1я были глубоко важны: во-первыхъ обезопасили Русь отъ 
силы за-КаспШскаго магометанства, потому, что хотя моголы по- 
сл'Ь и сами приняли учете Алкорана, но не им^ли азартной 
аравШской ревности къ его распространен1Ю, — какъ бы во сви- 
детельство того, что духъ ихъ призванъ на рубежъ Европы не 
для долговЬчнаго быт1я, а лишь для урочнаго исполнен1я; во- 
вторыхъ, чрезъ это разрушен1е возродилась въ Еоппадоми (1292 
года) изъ развалинъ державы Икои1йскаго Султана новая монар- 
Х1я осмамановъ (Турокъ), съ сод*йств1емъ вольныхъ дружинъ Хо- 
зарш, рынувшихся туда съ Волги, Дона и съ береговъ моря Азов- 
скаго чрезъ Касшйск1я Дербентск1я ворота 117). Османы, ужа- 
савш1е впосл*дств1е завоеван1ями три части М1ра, составили собою 
великую урочную долю Исмаилова начала къ равнов'Ьсному, окон- 
чательному рЬшен1Ю средневекового процесса о духовномъ разгра- 
Ю1чен1и м1ра новаго между тремя элементами таинственно-преоб- 
разовательной троичности. Вотъ пояснен1е объ исход* изъ нашего 
„Поля" того главнаго историческаго движен1я, о которомъ мы ска- 



116) Ист. Г. Р. Карамз. т. IV стр. 54—59. 

117) Истор.-критич. изсл'Ьд. о Рус. и сдав. в. Морошкина 1842 
г. стр. 145 и 146 в 137-160. 



01д|112ес] Ьу 



Соо^к 



- 50- 

залп выше 118) я которое не было понято историками. Втиснув- 
шись въ Европу землями древней врак1и, и убивъ суемудрую тог- 
да Грещю, Османы застави»1и кичливость Рима принишкнуть въ 
стремлен1яхъ -на Востокъ и открыли Москв* путь насл-Ьдовать го- 
сударственное велич1е Визант1и. 

Моголы, подъ владычествомъ Батыя, отабарившись вдаль 
„Поля**, отъ низовьевъ Волги до низовьевъ Дуная — именемъ 
своимъ пронесли страхъ по всей Европ* до Рима, а мечемъ и 
огнемъ стали судить Русь, которая раздЬлила<й> тогда на дв* по- 
ловины — на западную и восточную. 

Этимъ разд'Ьлен1емъ решено: что не на Волхов* — въ Варяго- 
русской (Гардарикской) стих1и и не на ДнЬпр* въ сборной Шев- 
ской СТИХ1И, а близъ Волги — въ Хозаро-русской стих1и — тамъ, на 
Алаунской высот*, въ земл* Суздальской, гд4 была Еаппадок1я 
Хозар1и (воротное по-рубежье) съ оЬвернымъ Славяно-Финскимъ и 
Чудскимъ м1ромъ и м*сто Московъ, 119) лежавшее на Аустр- 



118) См. выше примеч. 43. 

119) Эго иия Москву, когорое въ первый разъ д1клается из- 
вЪстаыиъ нзъ приглашев1я къ себ'Ь въ гости князежъ Георпежъ Суз- 
дальсвихъ князя Свягослава Черниговскаго по случаю пр1обр'Ьтен1я 
смежной земли Голлдовъ; въ л'Ьтописм изв'Ьспе это выражево такъ: 
„и приела Георги м р'Ьч'Ь: приди ко мвЪ брате въ Московъ.'' Ииат. 
Мт. стр. 29, подъ 1147 годомъ. Начало Москвы отуманено баснями, 
оно приаиснваетъ селамъ, принадлежащимъ какому то мифическому боя- 
рину КучкЬ. Самое слово ^ Московъ'' ие понято; о немъ много <№ю 
тояковъ, которые собраны въ книгЬ: ,, Памятники Московской Древности.'' 
йв. Снегирева 1842 г. въ глав. 1. — О слов* этомъ говорили: Ка- 
меневичъ — Рвовенси, Татищевъ, Банеръ, Бюргеръ, Ходаковсшй, Бул- 
гаринъ, Вельтмаяъ. 

Мы едЬлаемъ короткую заметку.— Обративъ вниман1е, что олово 
,, Московъ'' не есть единствевное въ области Суздальском» а пО(Вто- 
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Вегир^^ — старомъ, по-Донскомъ караванномъ шлях-Ь Алановъ, преж- 
нихъ царскихъ Скиеовъ, поклонниковъ меча, — тамъдолженъ былъ 
установиться тронь царя — (б*лаго, вольнаго) властителя славянъ 
востока Европы. 

Отсюда и въ западной и въ восточной Руси возникъ особый 
ходъ С0бЫТ1Й. 

Русь западная, съ разрушен1емъ Шева, лишилась престола 
метропол1и, который перенесенъ въ Русь восточную. Хотя она ли- 
цемъ князей своихъ, не кланялась хану могольскому, какъ во- 
сточная Русь, но пала ниже последней предъ властолюб1емъ папъ 
римскихъ, потрясшихъ въ ней основной* зав-бть жизни — праносла- 
в1е, вошло подъ господство Литвы и Польши и лило отъ нихъ и 
за нихъ^ кровь свою, также, какъ-бы и отъМоголовъи еще про- 
должительна^. 

ряющееся въ ииенахъ селъ, м'Ьстечевъ, пустошей и р'Ькъ Псеовсеой 
(изъ древности торговой) области, Польши, Силез1и и верхней Лузаши, 
и что въ Суздальской земл'Ь названю Московъ, какъ но соображенш 
оовятно, лежало на караванной черт'Ь шедшей изъ Хозархи, мы видимъ 
въ этомъ слов^ значен1е оунктовъ м'Ьновыхъ, торговнхъ или привле- 
кающихъ людей торговцевъ. Оно могло быть разнесено, отъ Кавказа 
по славянскому миру д'Ьйств1емъ хозарской торговли. Слово это, какъ 
видно, принадлежитъ къ сирскому и еврейскому лзыкамъ и вошло въ 
хозарской торговый кругъ отъ евреейъ: значен1в его привлекающей. Мы 
думаемъ, что оно находится въ родств'Ь съ именемъ Мосиновъ или Мо- 
сивиковъ башне- обитателей Кавказа (ист. критич. изсл'Ьд. о руссахъ и слав. 
Г. Морошкина 1842 года стр.131.) Самое то, что когда проявляется 
въ истор. Москва, некоторые изъ находившихся на этомъ м'ЬсгЬ селъ 
назывались городищами; дворами^ городище Драчевское, Мыщекова гора 
съ Городецкими дворами; БабШ городокъ, урочище Шевазъ и проч. обна- 
руживаетъ бывшее нахождеше зд'Ьсь каппедошйскаго или дорожне — 
сторожевищнаго караванъ-сарайнаго и торгово-мЪнового пункта. Съ 
древности на восток'Ь дороги назывались воротами* 
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Русь восточнал лйцемъ князей своихъ и великихъ и уд*ль- 
ныхъ „била челомъ ханамъ" орды Сарайской и тяжко страдала 
въ рабств*. 

Какъ мощные опекуны, поставленные провид*Н1емъ, ханы 
утверждали князей влад-Ьтелями престоловъ, не трогая стариннаго 
порядка въ ихъ насл*д1и, хотя им-бли неограниченное право наз- 
начать иногда младшаго князя мимо старшаго; судили ихъ рас- 
прю, — лишали жизни кого считали виновнымъ; никогда не да- 
вали княжеской власти сановникамъ могольскимъ, или не потом- 
камъ Рюрика; не принимали на себя заботь внутренняго управ- 
лешя въ княжен1яхъ, а требовали только положенной дани. 

Еъ большой горечи упижен1я, Русь восточпая, при самомъ 
покорен1и, испытывалась еще новыми обольщен1ями папъ, склоняв- 
шихъ ее подъ сЬнь церкви западной 120]. Но, им-Ья у себя ду- 
ха ут^^шителя въ первосвятителяхъ православ1я, и въ горькомъ 
народномъ паден1и, Русь не пала предъ латинствомъ. Силою это- 
го духа, въ страдан1яхъ, создала она, вместо К1ева новую мать 
городамъ своимъ — Москву, и въ ней утвердила престолъ государ- 
ственный. Три человека были оруд1ями великаго иачинац1я: Свят. 
Петръ митрополитъ, ханъ Узбекъ и князь велиий 1оаннъ Калита. 
121). Въ Сара^Ь, столиц* могольской, слово человека Бож1я уб- 
лажило хана дать православ1ю ярлыкъ, въ такой сил*: „Да ни- 
„кто не обидитъ въ Руси церковь Соборную Петра Митрополита 

„и людей его и ихъ грады и волости свободны отъ всякой 

„дани и пошлины: ибо все то есть Бож1е; ибо С1и люди молит- 

„вою своею блюдутъ насъ и наше воинство укрЬпляютъ Кто 

„дерзнетъ порицать вЬру русскую, кто обидитъ церковь, мона- 
„стырь, часовню — да умретъ 122)." 



120) Истер. Г. Р. Карамз. т. IV стр.67 и 68 и прим'Ьч. 85. 

121) Тамъ же стр. 214-217. 

122) Тамъ же стр. 291 и 192. 
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И это слово Узбека, и при немъ и во все последующее вре- 
мя владычества Могольскаго, по зав-Ьтному обычаю хановъ „не 
отменять устава своихъ предковъ 123)/' стало для обвЬтшав- 
шаго господства уд-бльнаго тайною, разрушительною силою, а для 
возникавшаго на развалинахъ его единодержав1я силою зиждитель- 
ною. Первосвятитель, обладая уважен1емъ моголовъ, посреди ха- 
оса междоусобШ и порабощен1я, сосредоточилъ въ лиц-Ь своемъ 
ублажительное начало государственнаго соединен1я восточной Руси. 
Не безъ высшаго побуждешя и предвид'Ьн1я Св. Петръ избралъ 
для престола митропол1ею, тогда ничтожный городокъ Московъ и 
сказалъ 1оанну: „Если ты успокоишь мою старость и воздвиг- 
„нешь здЬсь храмъ достойный Богоматери, то будешь славн-Ье 
„всЪхъ иныхъ князей и родъ твой возвеличится; кости мои ос- 
„танутся въ семь град*; святители захотягь обитать въ немъ, 
„и руки его взыдутъ • на плеща враговъ нашихъ 124).'' — Какъ 
прорекъ Св. старецъ, такъ все и совершилось! И не въ знамено- 
ван1е ли духовной связи этого начинан1ясъ м1ро-преобразователь- 
нымъ началомъ 1аковлевымъ, самое прорЪчен1е о государственномъ 
велич1и Ёвропейскаго Востока, первосвятитель сказалъ не инымъ 
а в'Ьчнымъ словомъ библейскимъ словомъ, патр1арха прорЪкшаго 
велич1е племени 1удина въ израил* древнемъ? Не въ соотв*тств1е 
ли такому значен1ю этого начинанш, Московск1й храмъ соборный 
(гдЪ почилъ и прозритель въ могил-Ь самимъ приготовленной) по- 
строенъ Усп'Ьн1ю Богоматери, соименно Собору Апостоловъ на 
С10Н4 при Ея Успен1и? Наконецъ, самое имя прозрителя — 11етръ 
(Кифа, камень), какъ бы въ соотв'Ьтств1е значенш своему, соста- 
вило собою незыблемый камень основан1я митропол1и Московской. 

Такъ, на восток* Европы совершилось дЪло духа области 
вечной церкви и отъ него пошло рости д*ло народнаго разума 



123) Тамъ же стр. 254 и 255. 

124) Тамъ же стр. 216. 
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Руси - образован1е масти царя и сдожец1б царства, Подъ с%ц1Ю 
православ1я Калита, возведенный Узбекомъ (въ 1328 году) въ 
достоинство великаго князя, утвердил за Москвою идею преоб- 
ладан1я надъ прочими областями и унасл4дилъ ее своему дому. 

Пять князей Калитина рода, Семеонъ-Гордый, 1оаннъ, Джмит- 
р1й Донской, Васил1й I и Васил1й II Темный, нося зван1е вели- 
кихъ, последовательно, одинъ за Щ)угимъ, укр-Ьпляли владычество 
Москвы стеснен1емъ правъ князей уд^льныхъ и противудШ1и^тв1- 
емъ завоевательнымъ стремлен1яз1ъ Князей Литовскихъ; но шестой 
оотомокъ Калиты, 1оаннъ III, проявилъ торжество единовласт1я ж 
сталь именоваться державнымъ государемъ Руси. 

Моголы, лицемъ Узбека знаменитаго, совершили свое приз- 
ваше на Русь 125). По смерти его— при ханахъ Чанибек*, Вер- 
двбекЪ, Хидыр1Ь— они впали въ ме»доусоб1я: начало разруше- 
шя Орды. 

При Димитр1и Донскомъ, ни Русь ни Моголы не знали, что 
въ Бухар1н готовъ уже былъ духъ, который, безсознательно, бу^ 
детъ содействовать освобожден1ю первой сокрушен1емъ силы пос- 
лйднихъ, готова была, личность исполина— завоевателя— Темиръ 
Аксака (Тамерлана), въ начале (1352 года) . ничтожнаго Князька 
Чагитайскихъ Моголовъ, а впосл1^дств1е повелителя Самарканд- 
скаго, бравшаго дань съ султана Мамелюковъ, Османовъ, Царя 



125) Хавъ Узбекъ, славный отличнниъ уиомъ и сильною волею, 
бнвш1й союзникомъ и пр1ятелеиъ Римскаго папы Венедикта XII умерь 
въ 1341 году. Онъ ва^енъ въ Русской иотор1и сод^йствхемъ еди- 
новдаст1Ю князя Московскаго. — Никто шъ хановъ не ум^Ьрялъ 
столько русскихъ влад'ЬтелеЯ вакъ онъ. Узбекъ не зиалъ, что слабость 
Руси происходила отъ разд'Ьлешл силъ ея, не предвид'Ьлъ, что, спо- 
собствован1емъ единовласт1ю, онъ готовить свободу Московскаго кня- 
ген1я и паден1е своей Золотой Орды. (Истор. Г. Р. Карамз. т. IV 
стр. 233, 234 и 254). 
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греческаго и властвовавшаго отъ моря Касп1йскаго и Средиземна- 
го до Нила и Гангеса 126). 

Но прежде прихода Тамерлана на Волгу, разслаблен1е орды 
сарайской отъ внутреннихъ смятенШ, осмЬлило народъ русск1й, въ 
восточныхъ городахъ (въ стих!* хозарской) встрЬчать моголовъ 
не поклонами, а оруж1емъ. Мамай умЬлъ возбудить всю орду къ 
мщенш— и славная битва куликовская (на Дону) решилась по- 
бедою надъ нимъ князя Димитр1я, возвысившаго значен1е Москвы 
въ ум* народа. Мамай погибъ отъ Тахтамыша новаго претенден- 
та на сарайск1й престолъ. Этотъ сподвижникъ повелителя чаги- 
тайскаго, сокрушивъ Мамая, устремился на Москву и разорилъ ее. 
ДимитрШ умеръ данникомъ Моголовъ, но создалъ въ народ* идею 
о стремлен1и къ свобод* отъ ихъ ига. 

Бичливость Тахтамышева скоро накликала на себя грозу Тамер- 
лана; который, въ княжен1е Васил1я I, пришелъ къ Волг*, раз- 
с*ялъ Моголовъ въ битвахъ, разрушилъ Астрахань и Сарай — пре- 
далъ державу Батыеву „губительному й*тру истреблен1я 127)." 
Хотя, въ пресл*дован1и Тахтамыша, онъ и навелъ ужасъ на Москву, 
но не тронулъ ее; а, напротивъ, удален1емъ изъ Руси къ Азову 
и разрушешемъ его, безсознательно, глубоко, сод*йствовалъ къ 
обезопасешю ее до возмужан1я на юг* отъ вторженШ могучаго 
запада. Азовъ былъ тогда прозелитнымъ пунктомъ запада, куда 
чрезъ Брымъ пробрался онъ торговлею, неся съ нею и пропов*дь 
латинства 128). Купцы Азово-венещанск1е, генуезск1е, каталон- 
ск1е и бискайсше, — хот*ли поклонами и дарами поб*дить владыку 
Чагитайскаго; но онъ оковалъ богачей ц*пями, ограбилъ лавки, а 
городъ превратилъ въ кучу пепла (въ 1395 году). 129). 

126) Истор. Г. Р. Карамз. т. V 137—144. 

127) Тамъ же стр. 152 и 153, 

128) Изсл'Ьд. объ истор. и древн. города Херсовиса Таврич. 
Кене стр. 241—244. Истор. Г. Р. Карамз. т. IV стр. 264. 

129) Истор. Г. Р. Карамз. т. V стр. 152. 
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Лицомъ изгнанника Тахтамышъ нашелъ покровительство въ 
сильномъ Витовт*, король Литовскомъ, который тогда стЬснялъ 
Москву, обладал многими землями Руси, какими литовцы никогда 
не влад^Ьли. Но и отъ напора Литвы духъ Тамерлана помогъ Москв'Ь. 
Въ орд-Ь явился Эдигей — н-Ькогда сановникъ владыки Чагитайскаго — 
воинъ опытный и сильный умомъ: онъ соединилъ остатки Волж- 
скихъ моголовъ съ своими за-яицкими ордами и вошелъ въ стол- 
кновен1е съ Литвою. Могущество Витовта разбилось о силу орды; 
но скоро и орда, продолжая волноваться смутами, снова ослабела. 

М0СК0ВСК1Й князь Васил1й I, до смерти своей, ум-Ьлъ хитро 
ладить и съ Литвою и съ ордою и отклонить б^Ьды отъ своего кня- 
жен1я. 

Василш II темному суждено заключить средне-в'Ьковую жизнь 
Востока Европы: при немъ окончательно сокрушились уд-Ьльныя 
княжен1я и р-Ьшенъ велики процессъ о духовномъ разграничен1И 
м1ра новаго. 

Изъ тридцати-семилЬтняго княжен1я Васильева, двадцать во- 
семь л-Ьтъ протекли въ борьб* съ уд-Ьлами. Никогда княжеск1я 
драки не были такъ свирепы и съ такими ужасными переворо- 
тами. Васил1й воевалъ съ дядею княземъ Юр1емъ и съ двоюрод- 
ными братьями: онъ ослЬпилъ брата князя Васил1я Косого; а дру- 
гой братъ князь ДимитрШ Шемяка ослЬпилъ его Васил1я (отъ че- 
го и прозванъ онъ Темнымъ); потомъ, Шемяка погибъ отравою. 
Съ смерт1ю его умерли и уд^лы. 

Когда шла эта борьба, Москва была безопасна извн*. Эдигей 
уже не жилъ: орда решительно распадалась. Витовтъ умеръ: Лит- 
вою владели слабые наследники героя. 

Но важнМш1й м1ровой подвить Темнаго былъ въ релипоз- 
номъ д-Ьл*. Монарх1я Османская, къ концу XIV в-Ька, овладЬвъ 
всею малою Аз1ею и врак1ею, наложила дань и на Константинополь. 
Хотя удары Тамерлановы, нанесенные при БоязетЬ, и междоусоб1я 
сыновей этого Султана, остановили на время движен1е Османовъ; 
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но при султан* АмуратЬ II, они снова предались завоеван1ямъ и за- 
ставили Константинополь трепетать за свое быт1е. Императоръ 1оаннъ 
Палеологъ (въ 1439 году), искалъ у западныхъ государей помо- 
пщ чрезъ папу Римскаго. Честолюбивый старецъ Евген1й IV обЬ- 
щалъ 1оанну ополчить всю Европу на Османовъ, если грещя со- 
гласится на соединен1е обЬихъ церквей и прекратить разномы- 
сл1е о догматахъ. Положено: быть осьмому Вселенскому собору въ 
Итал1и. Еакъ Русь составляла тогда великую половину восточной 
церкви и престолъ митропол1и Московской сиротствовалъ по смер- 
ти Фот1я, то 0есалон1йск1й грекъ Исидоръ, тонк1й богословъ и 
Л0ВК1Й другъ Евген1я, способный содействовать глубокимъ замы- 
сламъ Рима, усп^лъ въ Константинопол'Ь получить санъ Перво- 
святителя Руси, прежде пр1'Ьзда туда Святителя 1онны, отправ- 
леннаго Васил1емъ. По прибыт1и въ Москву, Исидоръ убЬдилъ 
князя въ необходимости участвовать на Собор*, и отправился въ 
Итал1ю. Въ Флорент1йскихъ прен1яхъ стороною папы одержанъ 
верхъ; союзъ церкви провозглашенъ на услов1яхъ желанныхъ 
Римомъ; папа признанъ нам*стникомъ 1исуса Христа. Возвратив- 
шись въ Москву (въ 1440 году), Исидоръ привезъ дружелюбный 
граматы отъ Евген1я къ Васил1ю. Но Росс1яне, при первомъ бо- 
гослужен1и въ собор* УспЬнскомъ, когда увидЬли пре^[ь Исидо- 
ромъ крестъ латинск1й, услышали, что митрополитъ вместо все- 
ленскихъ патр1арховъ, помянулъ Евген1я Папу, и что прочтенный 
д|акономъ д'Ьян1я Собора не согласны съ древнимъ учен1емъ церкви 
православной, изумились и не знали что мыслить.... Тогда, сре- 
ди общаго безмолв1я, Васил1й торжественно вступилъ въ прен1есъ 
Исидоромъ, обличилъ его въ изм'&н'& православш и гн'&вно наз- 
валъ лжепастыремъ, губителемъ душъ, еретикомъ. Потомъ, отдалъ 
соборныя постановлен1я на судъ Сов'&та епископовъ и бояръ: 
Сов*тъ отвергъ власть папы и догматы западные. 130). Исидоръ 
лшпенъ престола и б'&жалъ изгнанникомъ въ Римъ. 



130) Истор. Г. Р. Карамз. т. Г стр. 275— 29^. 
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Такъ, лукавое мудроваше, блиставшее могучею силою въ 
Флорент1йскомъ сонм*, гд* ученая Грец1я состязалась съ ученымъ 
Римомъ, оказалось безсильнымъ въ Москв*. Изъ — начала и не 
возвратно продалъ Исавъ первородство свое 1акову 131). 

Тогда только два владычные духа въ цЬлой вселенной тор- 
жествовали велич1е православ1я — Марко-ЭфесскШ 132) и Васил1й 
Носковсшй (темный). Зд'&сь выразился глубошй смыслъ истор1и; 
но не мЬсто объяснять его. 

Обманутая Грещя, бол^е двадцати л^^тъ, ожидала помощи 
отъ Запада, и не дождалась. Въ такомъ положеши, при личныхъ 
обольщен1яхъ кардинала Исидора — сверженнаго митрополита Руси 
— лишилась она столицы, а съ нею и быт1я Имперш: Констан- 
тинополь палъ въ 1462 году, предъ завоевателемъ Султаномъ 
Магометомъ, который тогда же водворилъ въ немъ монарх1ю Ос- 
мановъ, до нын'Ё живущую. Лукавый Исидоръ и отсюда б^^жалъ 
въ Римъ. 

Этимъ кончился велик1й, средне-вЬковой процессъ о духовномъ 
разграничен1и М1ра новаго; отсюда государственное хранен1е све- 
тильника вселенскаго православ1я вручено провид'&н1емъ Москв'ё. 

11аден1е Константинополя было для Руси и прискорбно по 
чувству единов'Ьр1я и страшно по могуществу османовъ. Но изъ 
ея массы возстанетъ продолжатель древняго хранен1я востока Ев- 
ропы — казачество и удержитъ равнов'Ьс1е въ духовномъ разгра- 
ничен1и м1ра новаго, какъ увирмъ въ исторш Дона. 

Еще ближе Османовъ, въ странЬ древнихъ Тавро-Скиеовъ, 
с*ло другое опасное для Руси соседство — Крымская орда. Соста- 
вленная Эдигеемъ изъ Могольскихъ Черноморскихъ улусовъ, пос- 
ле сшибки его съ Витовтомъ, орда эта, во время Темнаго, яви- 



131) Начерт. церк. ист. Иннокент. т. II стр. 356. 

132) Си. выше примеч. 23. 
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лась самобытнымъ ханствомъ 133). Въ продолжеши многихъ в*- 
ковъ, она тяготила Москву дикою силою своею. 

При Темномъ же, изъ отрывковъ ордынскихъ, возникло (съ 
1437 года) и другое отдельное владычество подъ именемъ Цар- 
ства Казанскаго. Сарайск1й изгнанникъ ханъ Магметъ ум^лъ со- 
единить на Волг*, гдЬ были развалины древняго царства Болгар- 
скаго, выходцевъ изъ Сарайской орды, Астрахани, Азова и Кры- 
ма, смешать ихъ съ туземцами болгарскими и составить одинъ 
народъ 134). 

134 года, отъ Калиты до смерти Темнаго (1462 года), творилось 
образован1е владычества московскаго. Какъ въ посл'Ьднемъ сокру- 
шителе удйяьнаго варяжскаго господства, въ Темномъ дивно оли- 
цетворился духъ и нравъ древней Ские1и: онъ д-Ьйствовалъ даже 
ужаснымъ знамен1емъ народнаго обычая ея надъ рабами — осл-Ьп- 
лен1емъ 135) и самъ понесъ на себ* это знамен1е лишъ-бы за- 
кр1^пить державство за родомъ своимъ. 

И сынъ Темнаго, 1оанъ III, д-Ьлается начинателемъ новаго 
перюда въ государственной жизни востока Европы. Въ немъ осу- 
ществило провид'Ьн1е властителя ^^потребнаео" но ходу времени; 
въ немъ могущественно сочетались отличительный свойства обЬихъ 
владычныхъ началъ, вошедшихъ въ борьбу съ Олегова овлад'Ьн1я 
Юевомъ, — 9гоистическ1й (стяжательный) духъ Варяжсшй и пат- 
р1архальный (священно-властительный) духъ Хозарск1й: забирая въ 
свою волю влад^тельныя права и достоян1е родовъ св^тскихъ, онъ 
готовь былъ, къ ужасу в*ка, не пощадить и 1ерарх1ю церков- 
ную, замышляя отнять у монастырей и духовенства села и де- 
ревни 136); держалъ предъ князьями и боярами имя свое ^, честно 



133) Йстор. Г. Р. Карамз. т. V 364 и 365. 

134) Тамъ же стр. 271 — 274. 
136) Город, кн. IV гл. 2. 

136) Ист. Г. Р. Кармз. т. VI стр. 361. 
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и грозно/' установилъ для нихъ обрядъ ц*лован1я монаршей руви, 
въ знакъ милости особеннной 187); короче, это князь Варягь и 
царь Хозаринъ — обладатель и монархъ — прототипъ царей русскихъ. 
Такой государственно-строительный духъ 1оанновъ им^лъ силу ут- 
вердить решительно, прочно отцовскую нобЬду— единодержав1е и 
дать Руси новый образъ въ истор1и. 

Сорока-трехъ-лЬтнее государствован1е 1оанново состояло въ 
борьб* внутренней съ упавшимъ духомъ разъединеннаго господства 
и вн'&шней съ остатками моголовъ и съ Ягелонами. 

Хитрая, глубокая политика была главнымъ его средствомъ. 
Сокрушенную удЬльную систему довелъ онъ до такого безсил1я, 
что она сама собою предалась конечному изчезан1ю. Богатый другь 
Ганзы — Новгородъ, склонивш1йся къ Западу — къ ЛитвЬ, сокру- 
шенъ имъ силою;— также -сокрушена и другая народная держава 
Вятка и земля Арская, составлявшая область древней Болгарш. 
Сильный внутри державы, 1оаннъ долго не решался противиться 
Ахмату, последнему хану ордыБатыевой, сбиваясь робкимъ шопотомъ 
тучныхъ своихъ вельможъ; но бывъ воодушевленъ словомъ 1ерар- 
ховъ церкви, возсталъ на хана и свергнулъ иго рабства 138). 
Отношен1я Литвы опуталъ онъ связью родства и при этомъ ус- 
пЬлъ преклонить къ Москве южныя русск1я области Север1и. 
Отцовскою победою надъ Флорент1йскимъ соборомъ открылъ себ* 
путь, при вдовстве, войти въ супружество съ царевною Соф1ею, 
последнею отрасл1ю павшаго визант1йскаго дома Цалеологовъ. 

Вследств1е такихъ преуспеян1й, даоръ 1оанна, сделался бле- 
стящимъ, привлекавшимъ къ себе богатыхъ и родовитыхъ князей 
русскихъ, мурзъ и князей ордынскихъ, выходцевъ литовскихъ и 
знатнейшихъ грековъ; порядокъ гражданскаго и ратнаго устрой- 
ства въ государстве изменился; и Москва, съ велич1емъ достой- 



137) Тачъ же т. VI стр. 347. 

138) Тамъ же т. VI стр. 149—160. 
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ымъ охранительницы вселенскаго православ1Я; вступила въ сно- 
гешя и связи съ монарх1Ями Европы и Азш. 



Зд*сь— черта въ главныхъ явлен1яхъ нашего Востока, отъ 
оторей выникаютъ на сцену истор1и вазван1я старыхъ славяно- 
урааскихъ элементовъ— элементовъ Хозарш, въ именахъ воль- 
ыхъ, войнородныхъ сословностей — черкасовь и казакоеъ. При- 
едемъ несколько подробностей объ этомъ. 

Въ пер10дъ уд-Ьльныхъ княжеи1й, отъ Владим1ра Святого до 
ашеств1Я моголовъ (втечен1е 250 лЬтъ), Русск1й М1ръ почти 
еорерывно соприкасался и торговлею, и военными движен1ями съ 
рн-Еавказскимъ или Хозарскимъ м1ромъ. Тамъ цв']&ли еще тогда 
рЬпБою ЖИЗН1Ю военно-патр1архальнаго быта христ1анск1я части 
ревней Хозарш, подъ именами Ясовъ (Асовъ, Алановъ) лри-Дон- 
игь и при-Касп1йскихъ, Косоговъ или Хасаховъ (Адиговъ, Чер- 
есовъ), козаръ Тмутараканскихъ (Таманьскихъ) съ своими горо- 
ами— Тетяковымъ, Маджаромъ, Бердежемъ, Ахасом!» и другими, 
съ караванными шляхами. Старое сильное Черниговское княже- 
к ~ патр1архъ С'Ьвер1и, охватывавшее на восток-Ь области 
1яточей, Муромцевъ и Рязанцевъ, а на юго-запад'& землю 
^утараканскую 139), болЬе 120 лЬтъ (съ конца IX до начала 
II в*ка), служило связью Руси съ при-Кавказьемъ. — Тмутара- 
авь была тогда уб'&жищемъ обиженныхъ князей: изъ ней, не 
азъ, хаживали они съ вольными дружинами хозарскими воевать 
ъ своей северной отчизнЬ Руси. Бол-Ье 150-л'Ьтнее владычество 
оловцевъ (съ половины XI до начала XIII вЬка) 140) степями 
ри-ДоЕскими и при-Дн-Ьпровскими также не прерывало хода тор- 
шп и военной вольницы между Кавказомъ и Русью. СосЬди и 
»юзники Алановъ при-Донскихъ и Косоговъ, Половцы, любившге 

139) Ист. Г. Р. Карамз., т. II, стр. 69. 

140) Записк. Одесскаго общест. ист. и древн., т. III, см. стат. 
(• Б'Уяева о сЬверномъ берегЬ Чернаго моря, стр. 1—46. 
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и торговать, и воевать въ земл-Ь Русской и союзиться, и родниться 
съ киязьями ея и наниматься у нихъ для службы въмеждоусо- 
б1яхъ, и д-Ьлаться христ1анами, представляли собою не преграду, 
а, напротивъ, живой проводникъ на Кавказъ и съ Кавказа въ 
Русь. Ыогольск1й ра:«громъ Кавказа и Дона (въ начал* ХШ вЬка) 
потрясъ ВС* народы, сид*вш1е мел;ду Касп1йскимъ и Азовскимъ 
морями: часть половцевъ загнана въ Венгр1Ю, а большая въ Русь, 
съ которою, вероятно, были и мнопе союзники половцевъ Ясы 
(Аланы) при-Донск1е, а при-Касп1йск1е Ясы (Аланы Лезги) Обезы, 
Косоги и друпе Кавказцы пристс1ли къ войскамъ завоевателей. 
И при владычеств* Моголовъ военныя и торговыя связи между 
вольницею Русскою и Кавказскою тоже не прерывались. 

Движен1я эти делались, кром* двухъ большихъ нутей Дн*- 
провскаго и Волжскаго, бол*е путемъ по-Донскимъ, чрезъ землю 
Рязанскую. Обширная, неопределенная въ старой Русской гео- 
граф1и Рязанская (Резанская) земля, лежавшая въ средин* ,,Поля'' 
(между Дн*промъ и Волюю), составляла н*когда самую воинст- 
венную людную область Хозар1и, кип*вшую торговыми караван- 
ными движен1ями, между Аз1ею и с*верными обитателями Волги 
Финнами и Славянами (о чемъ выше зам*чено), область, обильи*й- 
шую хл*бомъ, скотомъ, медомъ и другими произведен1ями, какъ 
говорили о ней вс* иноземцы путешественники даже XIV, XV и 
первой половины XVI в*ка 141). Отъ торговой сообщительности 
и обил1я она, быть можетъ, получила и имя свое ]Резанскал'СТ]^^' 
на {кормилица страна). Мы думаемъ, что имя это осталось за 
нею отъ арабскаго слова резакъ (кормилецъ), усвоеннаго ею въ 
цв*тущ1я времена Хозар1и (съ VII до XI в*ка), когда зд*сь хо- 
дили караваны изъ влад*шй князей и халифовъ, властвовавшихъ 
въ Афганистан*, Перс1и, Сир1и и Армен1и. У старинныхъ Дон- 



141) Жур. ^Отечест. Зап.* 1863 г., февраль, см. ст. Г. Со- 
ловьева географвческ. изв*ст. о древней Росс1и;— стр. 87 — 127. 
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цовъ, между которыми находилось много выходцевъ рязаискигь, 
любимое проименоваше Дона было ,,кормилецъ нашъ''. По Рязан- 
ской земл'Ё пролегалъ (какъ и выше зам^Ьчено); самый бойный 
путь Алановъ, хранителей караванныхъ, переходивш1й Донъ у 
Саркельской Хозарской переправы и направлявш1йся на ^^Московъ^' 
области Суздальской 142). 

Еще въ половин* XII вЬка, въ то время, когда, въ устьяхъ 
Волги и по западному берегу Касп1йскаго моря, держалась въ 
посл'З&дцемъ издыхан1и власть баланпарскаго кована или восточ- 
ныхъ хозаровъ 143), въ областяхъ Шева, Чернигова и во всей С*- 
вер1и гражданствовала вольная, военная, сильная сословность, на- 
зываемая тогда Черкасами: она слыла еще подъ прозвищемъ Чер- 
ныхъ Блобуковъ 144). Изъ л'&тописей (Лаврентьевской и Ипат1ев- 
ской) нельзя понять кого опред^^лительно разум&га на Руси подъ 
прозвищемъ Черныхъ Клобуковъ; можно догадываться только, что 
этимъ именемъ покрывали разныя воинственныя отродья: изъ 
Торковъ (тавр1йцевъ, дн'Ьпровскихъ конниковъ хозар1и, бывшихъ 
толковинными (союзниками) 145) еще Св. Владим1ра 146), И8ъ 
печен-Ьгонъ (обрусЬвшихъ) 147), изъ коуйевъ (кувичей) — горцевъ 
148); и изъ берендеевъ городовыхъ витязей. Въ лЬтописи, торки 

142) Объ Аланскомъ пути будетъ объяснено подробв'Ье въ сле- 
дующей глав'Ь, заключающей географичесшй очеркъ Донской страны. 

143) Ист. Г. Р. Карамз. т. II стр. 21. 

144) Тамъ же приж^Ьч. 347. 

145) Си. выше прим'Ьч. 106. 

146) Яаврент. л1^т. стр 36 (подъ 985 годонъ). 

147) Ярополкъ въ 978 году поб'Ьднлъ печенеговь и н^ожилъ 
дань. Съ этого времени они стали сближаться съ Русью и въ 979 г. 
князь ихъ Илдей съ ордою встунилъ въ службу Ярополка и п61училъ 
въ унравлен1е В'Ьсколько городовъ и волостей (Никон. лФт. т. I стр. 61). 

148) Коуи (Кричи) вшсодцн Кавказа— горцы; огь Куу гора 
йЬ-Персидски (сравн. слов. част. П стр. 472). 
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нередко показываются отдельно отъ берендеевъ, безъ прозвища 
Черныхъ Клобуковъ, во многихъ же мЬстахъ, всл-Ьдъ за об-Ьими 
именами, прибавляется и весь „Черный Клобукъ 149)". Съ этою 
сословност1ю см'&шивались и водворивш1яся, въ начал'Ё XII в^ка, 
(при Владим1р'& Мономах-б), въ Черниговской области хозары Б'Ё- 
лов^^цы (Саркельцы) 150). 

ГлавнМшее м'&сто пребыван1я Черныхъ Клобуковъ или Чер- 
касовъ находилось на правой сторонЬ Днепра (кажется въ Ские- 
скомъ ГерросЬ) по р*к* Роси. Земля эта называлась по-Росьемъ 
151), а обладателей ея именовали иногда по-Росянами. Они какъ 
воины, любили жизнь подвижную, но семейства берегли въ горо- 
дахъ, особенно отъ враговъ половцевъ 152). Торческъ (въ Шев- 
скомъ пятигорь-Ь) 153) былъ главнымъ городомъ Торковъ 154). 
ВсЬ Черные Клобуки или Черкасы безпрерывно служили въ состав* 
„войскъ'', разныхъ князей удЬльныхъ, а преимущественно К1ев- 
скихъ: ихъ причисляли къ молодшей („младшей'О дружин** 155). 
Они участвовали какъ въ междоусобныхъ дракахъ княжескихъ, 
такъ и въ войнахъ Руси съ половцами, въ продолжен1и болЬе 
150 лЬтъ, до самаго нашеств1я моголовъ 156). Подъ управою 
своихъ „л-Ьпшихъ" (лучшихъ) мужей 157), Черкасы составляли 

149) Ист. Г. Р. Карамз. т. II прим4ч. 218. 

150) Лаврент. Л*т. стр. 96 (подъ 1169 годомъ). 

151) Ипапев. Л*т. стр. 8 (подъ 1117 годомъ) прибав. къ 
Ипат. Л4т. стр. 291 (подъ 1117 г.). 

152) Ипат. л4т. 23, (подъ 1146 годомъ). 

153) Тамъ же стр. 51, (подъ 1150 годомъ). 

154) Ист. Г. Р. Карамз. т. II стр. 107 и 108 и прим4ч.^ 
165. Лаврент. л4т. стр. 91, 94 — 96 (подъ 1093 годомъ). 

155) Ипатхев. лФт. стр. 47. 

156). Тамъ же стр. 43 (подъ 1149 годомъ) стр. 55 (подъ 
1150 годомъ) и стр. 87 (подъ 1160 годомъ). 

157) Тамъ же стр. (подъ 1190 г.) стр. 174 (под. 1235 г.). 
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въ дружинахъ вняжескихъ легкихъ, коиныхъ стр'ЬлБОвъ 158) и 
передовыхъ соглядатаевъ 159), весьма грозныхъ своимъ казад- 
Бимъ вооружен1емъ, копьями и саблями 160) и сильныхъ много- 
численност1ю: одни Берендеи (городовые — витязи —городовики) 
могли подниматься иногда въ числ* 30,000 воиновъ 161). Вооб- 
ще, въ государственномъ Ьытк юго-западной Руси, Черкасы, или 
Черные Елобуки виднеются весьма важною сословност1ю: они уча- 
ствовали въ народныхъ хов-Ьтахъ и торжествахъ Шева, сочув- 
ствовали его б'Ьдств1ЯМЪ 162), отличались глубокою преданност1Ю 
къ князьямъ 163) и твердымъ обстаиван1емъ правъ своей воль- 
ной (благородной) народности 164). 

Эти разноименный военныя общины (боярск1я д'&ти) были, 
какъ разум']&емъ мы, отрывками западной или МеотШской части 
хозарской державы, разрушенной въ ТавридЬ въ начал* XI в-Ька. 
Они, какъ видно, состояли изъ см^си аз1атскихъ и славянскихъ 
отрод1й, жившихъ въ странахъ при-Кавказскихъ. — Въ нихъ за- 
чатокъ последней казацкой сословности юго-западной Руси. По- 
токъ разрушительныхъ событй, наставшихъ съ начала XIII в*- 
ка, когда Шевъ опустЬлъ, сделался чуждымъ восточной Руси и 
впалъ во власть Литвы, см^^шалъ съ этою сословност1Ю, распло- 
ДИВШ1ЯСЯ въ течен1и в^ковъ древшя покол^^н1я военной вольницы 
Б1евской и Черниговской земли, и возсоздалъ могуч1й и храбрый 
народъ, наполнившШ Малоросс1Ю, подъ именемъ Черкасовъ. 

158) Тамъ же стр. 140 (подъ 1190 г.). 

159) Лаврент. 14т. стр. 154 (подъ 1169 г.). 

160) Ипат. л-Ьт. стр. 90 (подъ 1162 г.). 
161). Тамъ же стр. 24 (подъ 1146 г.). 

162) Лаврент. л4т. стр. 133 (подъ 1138 г.) 

163) Ипапев. л*т. стр. 75 (подъ 1154 годомъ) стр. 77 (подъ 
1156 г.) стр. 89 (подъ 1161 г.) стр. 109 (подъ 1174 г.). 

164) Лаврент. л'Ьт. стр. 141 (подъ 1150 г*) стр. 153 и 154 
(подъ 1169 г.). 
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Въ первой половине XII же в*ка, — въ замечательную эпоху 
историческаго зачат1я Москвы, — является по нашимъ л-Ьтописямь 
и въ восточной части Руси, на Донскомъ по-рЬчьЬ, тоже вольный, 
йоинственный народъ подъ именемъ „Бродниковъ**, съ своими 
„воеводами''. 165). Это были люди христ1ане. 

Г. Морошкинъ, видя въ лЬтописяхъ (подъ 1216 годомъ), что 
въ дружинахъ нашихъ князей показываются воины „Муромцы и 
Бронницы", находилъ, что должно допустить чтен1е не Бродники, 
а Бронники. Вотъ его соображен1е: „родные братья нашихъ Ре- 
„занскихъ, или Донскихъ казаковъ, кавказск1е Аланы-Кувечи, въ 
„Русскихъ лЬтописяхъ именуемые Горскими казаками, по-персид- 
„ски назывались Зиргеронъ, что (по изъяснен1ю академика Фре- 
„на) значить панцырники, бронникъ. Именован1е Бронниками, или 
„панцырниками, въ Скиеской землЬ ведетъ начало свое изъ глу- 
„бокой древности". Геродотъ (кн. 1) говоритъ о Массачетахъ: они 
носятъ одежду скиескую, ведутъ образъ жизни подобно Скиеамъ. 
Они сражаются на коняхъ и п'Ьш1е: искусные въ обоихъ родахъ 
сражен1я. Они хорошо влад-Ьють лукомъ и копьями и употребля- 
ютъ бердыши. Они на все употребляютъ золото и м-Ьдь... Голов- 
ные уборы, пояса, ожерелья украшаютъ золотомъ. Равнымъ об- 
разомъ грудь коней своихъ покрываютъ медными латами; поводья, 
узды, удила украшаютъ золотомъ. Жел-Ьза и серебра вовсе не- 
употребляютъ. Этихъ металловъ н-Ьгв въ ихъ стран*. М^Ьди, зо- 
лота у нихъ несметное число. По вс^жъ признакамъ (зам^^чаетъ 
Морошкинъ эти Массачеты, живш1е по Араксу великой р'Ьк'6, текущей 
на востокъ солнца, были нижпе-Волжск1е и Уральск1е Скиеы, описан- 
ные Огробономъ подъ именемъ Массачетовъ же изъ буквальнаго подра- 
жан1я Геродоту), но точнее подъ именами многочисленныхъ Аорсовъ, 
у которыхъ было множество золота и другихъ драгоценностей. 
Они то блистали золотой конской збруей въ войск** Атиллы на 



165) Тамъ же стр. 148 (подъ 1155 г.). 

/Соо§1е 
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Дунаб подъ именемъ Гунновъ, и послЬ Атиллы подъ именемъ Са- 
бировъ. Этотъ обычай употреблять панцыри или брони, кажется 
исБЛЮчительио принадлежалъ Мид1йскоЁ цивилизащи. Бъ числ^^ 
войскъ Ант1оха, воевавшаго противъ Римляиъ, между вспомога- 
тельными войсками изъ Мидянъ, Эминеевъ и Кадашей, были пан- 
цырники 166), называемые катофрактами. Тацытъ о Сарматахъ 
ДнЪпровскихъ, сражавшихся съ римскими лег10цами, говорить, что 
князья этихъ Сарматовъ и вообще знатны, были бронники 167). 
Безъ всякаго сомн^н1я эти древн1я котофракты, или лорикаты, 
сохранились въ Русской земл^ подъ именемъ бронниковъ и пан- 
цырныхъ бояръ, кои давно утратили свой военный быть въ ка- 
зачье-однодворческомъ состояши, хотя сохранили древнее почет- 
ное назван1е бояръ. Панцырные бояре начинаютъ быть извест- 
ными въ ХТ стол'Ьт1и въ Б^лостскЬ и въ БЬлоруссш. Никакъ 
нельзя считать ихъ учрежден1емъ литовскаго владычества; безъ 
сомн^н1Я они остатки военныхъсилъ Россш 168). 

Не въ иротивор^ч1е такому основательному соображен1ю, мы 
скажемъ однако-жъ, что наши л'Ьтописцы XII вМа, указывая въ 
одномъ м^ст^ на Муромцевъ и Бронниковъ и въ другомъ на 
Бродниковъ, говорили вЪрно, по современному имъ положешю юга: 
и Муромцы и Бронники могли быть Бродниками. Бъ двухъ зна- 
чен1яхъ понимаемъ мы это назваше— какъ военно-промышленной 
вольницы и какъ торгово-охраннаго бредового перевознаго провод- 
ничества каравановъ, ходившихъ чрезъ Хозар1ю. — По соображенш 
событ1й, при какихъ сложились въ начале борьбы потомковъ Олега 
Святославича и Мономаха северо-восточный княжен1я Муромское 
и Рязанское въ первой половине XII в'&ка 169), а въ сл^дъ за 



166) Истор. Г. Р. Карамз. т. IV стр. 166, 205 и 206. 

167) Ипапев. л*т. стр. 309 (подъ 1147 г.). 

168) Ист. Крит. изсл*д. в. Морошкнина 1842 г. стр. 151 — 154. 

169) Ист. Г. Р. Карамз. т. II стр. 172. 
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т4мъ и княжен1я Суздальское и Владим1рское 170) и отношен1й 
этихъ кцяжец1в' къ половцамъ и бронникамъ и бродникамъ^ мы 
понимаемъ^ что время это было эпохою овончательнаго распаде- 
Ц1Я Когацства восточной или Волжско-Баланпарской Хозар1и (Бе- 
рил1и), и что элементы ея, изъ по-Болжскихъ и по-Донскихъ Ала- 
новъ, им-Бли тогда пищу въ наемномъ сод*йств1и сЬвернымъ кня- 
жен1ямъ, вмЬст* съ восточными, или по-Донскими половцами, знат- 
нМш1я князья которыхъ были ближайшими родственниками Свя- 
тослава Олеговича СЬверскаго. 

Въ эпох* этой, думаемъ мы, коренится засилье северо-восточ- 
ной Руси — Суздальской и Рязанской — надъ Русью юго-западною- 
Шевскою, и самые предержательные успЬхи князей Георпя Долго- 
рукаго и Андрея Боголюбскаго. Историки должны были давно 
обратить на это особенное вниман1е. Могила державства Волго-Хо- 
зарскаго, была, какъ видно, зародышемъ державства по-рубежнаго 
рыночнаго его городка Московъ 171). (привлекателя торговцевъ) 
и сказка о Боярин'Ё Бучк*, влад'&льц'Ё села, гд'6 возникла Москва, 
им^етъ, можетъ быть, связь съ историческимъ переворотомъ Волж- 
ской хозарщины, на что намекаетъ несколько духъ Совета князю 
Андрею гаурьевъ его кучковичей — удалиться изъ Вышегородй, въ 
землю Суздальскую 172). Тогда аланны конники исудовики (ло- 
дошники) сид'Ьвш1е городецкими селидьбами, особенно отъ Йере- 
волоки (гдЬ Волга сближается съ Дономъ) внизъ по Дону съ ле- 
вой стороны его до Азовскаго моря, и обладавш1е силою древня- 
го порядка, бродами и переправами на великомъ военно-торговомъ 
шляхе (пути) Саркельскомъ и на другихъ шляхахъ Донскихъ, 
пришли, какъ видно, въ кипучее разрозненное своеправ1е: одни 
союзили съ соседями половцами для общихъ наездовъ; друпе 



170) Тамъ же стр. 280—281. 

171) См. выше ярим. 119. 

172) Истор. Г. Р. Карамз. стр. 216 и 217 и 280 и 281. 
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д^^йствовалии отдельными дружинами съ своими воеводами (ата- 
манами); сид'Ьвш1б^ же при бродахъ и перевозахъ, какъ провод- 
ники каравановъ ходили съ своими воеводами. Почему, все про- 
странство, лежавшее между Волгою и поречьями Дона, отъ ни- 
зовьевъ этихъ р'&къ до земли РязанскоЁ, МуромскоЁ и Суздаль- 
ской, превратилось въ ипподромъ вольнаго на'&здничества, въ ко- 
торомъ, конечно, участвовала и русская военная вольница и ка- 
соги, хозары тмутораканск1е и друг1е кавказцы. Вероятно, что 
по такому положен1ю этой страны, восточные половецкге князья, 
во второй ПОЛОВИН'^ Хи в'&ка, стали подаваться вежами своими 
отъ востока болЬе къ западу (къ Дн-Ьиру) 173). Въ этихъ дви- 
жешяхъ юга, почетнМш1е и знатнМшге наездники, особенно изъ 
остатковъ дружинъ (гвардейцевъ) коганскихъ (Аларес1евъ, Арс1евъ, 
Арс1еновъ) могли быть зиргеронами (панцырниками, бронниками). 
Отсюда понятно, что въ народномъ язык-Ь Руси употребля- 
лось тогда и вошло въ л'&тописи названье и бронниковъ (панцыр- 
никовъ) и бродниковъ, какъ вольно договорныхъ, ратныхъ вое- 
водствъ и какъ караванныхъ проводниковъ, охранявшихъ броды 
и перевозы на р^кахъ; въ посл']&днемъ значен1и понималъ ихъ и 
Татищевъ 174). Но смотря на старое въдухЬи понят1яхъ своего 
времени, веб эти люди были благородною вольницею, а не бро- 
дягами, какими считали ихъ н'&которые толкователи русской 
древности. Въ л^^тониси различаются и муромцы и бронники и 
бродники и городчаны и особо сила Суздальской земли 175). 
Кром'Ь того видно, что въ начал* XIII в4ка бродники разделялись 
еще на старыхъ и новыхъ. Такъ при первомъ вторжен1и мого- 
ловъ въ Русь чрезъ старыя Хозарск1я селидьбы и половецк1я ве- 



173) Записк. Одесскаго общест. истор. и древн. т. III стр. 41. 
(ст. Б'Ьлдева). 

174) Его лексиконъ и истор1я т. III примеч. 62. 

175) Троицк. л'Ьтоп. стр. 212 и 213 (подъ 1216 г.). 
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ЖИ; въ войскахъ ихъ, яыяютсд авангардными дружинами и пар- 
ламентерами Бъ князьямъ К1евсБимъ Бродники— христ1ане съ сво- 
ими „воеводами'* и этихъ бродниковъ Д'Ьтописецъ называетъ 
„старыми" 176), следовательно были бродники новые, Обычай 
существован1я проводниЕовъ и бродниковъ, въ низовьяхъ но-Вол- 
жья и цо-Донья, сосЬдившихъ съ степями при-Кавказскими, тя- 
нулся и во времена Моголовъ, какъ бытовая необходимость. Руб- 
риБвисъ, путешественниБЪ въ по-Донсбихъ степяхъ (въ половрн^ 
ХШ вЪка), говорить о дорожныхъ проводниБахЪ; о жившихъ зд'&сь 
вольЕЫхъ наЪздникахъ изъ росс1яиъ, алановъ и венгерцевъ и о 
ц^Уомъ селенШ;. бродниковъ изъ людей русскихъ, стоявшемъ на 
восточной сторон^^ Дона 177). Селидьба эта была, какъ понима- 
емъ МЫ; при устьяхъ р. Хопра, гд'Ь перес^калъ Донъ большой 
хоаарскШ путь сходившШ сюда отъ Волги по Сур'б и ниже и 
направлявшШся къ Азовскому морю и въ Тавриду 178). Въ по- 
ловине Х1Т века, когда область Рязанская, по церковному раз- 
делению съ областью Сарайскою, имела рубежемъ своимъ на Юге 
реку Великую Ворону (вероятно по древнему пределу Рязанской 
земли съ половцами), христ1анск1е караулы (проводники, бродни- 
ки) съ боярами и баскаками стояли по р. Хопру до устья его 
179), где была вышеупомянутая переправа черезъ Донъ большо- 
го пути. 

Лишь только осуществился зачатокъ единодержав1я Москвы, 
лицомъ Васил1я Темнаго, то, по летописямъ, вместо изчезнувшаго 
имени бронниковъ и бродниковъ, является въ первый разъ (подъ 



176) Тамъ же стр. 218 (аодъ 1223 г.). 

177) Путеш. Рубриквиса гл. XIII, XIV, XV и XVI (по ру- 
кописи) истор. Г. Р. Карамз. т. XI примеч. 302. 

178) Путь этотъ объясненъ будетъ въ следующей главе зак- 
лючающей географически очеркъ Донской страны. 

179) Акты ист. Археограф. Ком. т. I ^Ыв 1 и 3. 
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1444 годомъ) въ Рязанской земл-б имя казшовъ. Люди эти въ 
велкокняжеской дружин^^ составляли легкое войско, вооруженное 
копьями и саблями 180), точно такъ же, какъ и черкасы. Л4- 
топнсецъ ничего не сказалъ о происхожден1и ихъ, а написалъ 
какъ бы о давно изв1^стной и былой на Руси сословности воен- 
ной. Не въ другой, а въ Рязанской стране должно было отклик- 
нуться имя казаковъ: тутъ, какъ выше зам^^тили мы, была ис- 
конная земля-кормилица аланскихъ таборовъ — Хозар1и^ ходив- 
шихъ по порЪчьямъ Дона отъ Азовскаго и Басп]йскаго поморьевъ; 
туть, изстари были „суровый челов^^цы,* и свир^^пы люд1е, 
высокоумне суще'' 181), тутъ была „шляхта з*ло храбра и 
мужественна; муж1е сущ1и, стародавн1и въ родехъ русскихъ 182)''. 

Такъ явились имена черкасовъ и казаковъ. Эти два назва- 
ц1я въ сущности выражаютъ одно и тоже, какъ ниже объяснит- 
ся: черкасы назывались казаками, а казаки черкасами, а т^& и 
друпе хозарами 188). 

Много было толковъ объ имени казакъ (184); но всЪ они 



180) Ист. Г. Р. Карамз. т. Г стр. 207 в вримЪч. 321.— 
Рязанск1б казаки были вооружеин копьями и саблями какъ и черка- 
са ио-Росьск1е (смотр, выше дрим'Ъч. 161). 

181) Новгород. IV л*т. стр. 67 (аодъ )371 годомъ) ист. Г. 
Р. Карамз. т. У стр. 29 и 30. 

182) Истор. Крит. изслЪд. о Рус. и славян. 6. Морошкина 
стр. 157. 

183) ,,Запорожск1е казаки въ древн1я времена вазывалиеь ко- 
зарами''. Журн. Мин. нар. проев. 1838 г. шнь стр. 192, см. ст. 
,Изустныя пред. о Новорос. кра'Ь А. Скольсковскаго''. Устариввыхъ 
довцовъ тоже употреблялось это назвав1е. 

184) Сестревцевичъ Богувъ указывалъ ироисхожден1е казаковъ 
отъ сармато-козаровъ, народа сдаванскаго, сид'Ьвпшго по об:Ьимъ сто-, 
роаамъ ДнФпровскаго лвмава и по дагорной Тавр^. ВизантШскШ 
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лишены обще, — историческаго смысла. Обойдемъ ихъ зд^^сь какъ 
лишнее повтореше: сБажемъ сами, что можемъ. Понять это имя — 



имиераторъ Константинъ, за услуги, сд'Ьлаииыд ему сармато-козараии 
въ воИн'Ь противъ сарацниовъ (около 750 года), наградилъ ихъ, пе- 
реименовалъ изъ козаровъ казаЕанв. Иил это распространено бол'Ье 
персами, которые, считал козаровъ давно изв'Ьстными горными С|&иеа- 
ми, называли казаками; ибо;^^ значить гора; а соками персы имено- 
вали всЬхъ АзШскихъ скиеовъ. Область же ихъ назвали Базашею. 
(Истор. о Таврш С. 'Вогуна т. II стр. 25, 26 и 27). 

Въ Сибирской истор. Фишера, слово казакъ отнесено къ языку 
татарскому. Оно означало такого человека, у котораго нЪтъ семьи, 
или который не им'Ьлъ постояннаго гилища. Ыазванхе это, по началу, 
приписывается собственно орд'Ь казачьей, которая наб^ами и разъЪз* 
дами славилась предъ прочими народами. Отъ татаръ передалось 
росс1днамъ и поляка мъ. II о мвФнш Сталенберга, слово казакъ озна- 
чаетъ вольныхъ людей, хивущихъ на пред^Ьлахъ и всегда готовыхъ 
служить за деньги (Сибир. ист. Фишера стр. 501). 

Г. Болтинъ толкуетъ, что въ отдаленной древности, на югЬ 
Росс1и, жили мнопя племена татарсшя, сарматсшя и славянсшя, и 
что изъ нихъ отд-клялись разный толпы въ степи, разбойничали, или 
питались зв'Ьроловствомъ. Татары называли ихъ казаками, т. е. сво- 
лочью, сбродомъ. Люди эти, увеличившись, стали быть взв'Ьстны въ 
нашей истор1и подъ именемъ половцевъ, существовавшихъ до на- 
шеств1я татаръ. Болтинъ въ примеч. на исторгю Леклерка т. I, 
стр. 339 и 361. 

Истор10графъ Карамзинъ заключаетъ, что имя казаковъ въ Рое- 
С1и древн'Ье Батыева нашеств1я и принадлежало торкамъ и берен- 
деямъ; что косоги (Нестора) и косахи Константина Богрянороднаго 
участвовали въ осуществленш этого имени. Истор. Г. Р. Барамз. 
т. V. стр. 393—395 и прим4ч. 416. 

Г* Полевой говорить: „кажется н'Ьтъ уже сомн'Ьшя, что имя 
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тоже, что понять имя хозаринъ (Козаринъ). Хозары у всЪхъ 
современныхъ имъ чужеземцыхъ писателей предотавлепы народомъ 



К()закоБъ есть азгатское нааван1е легкаго коннаго воина. Тутъ не 
нужно приб'Ьгать къ косогамъ и Косах1и Конст. Багрянород., ни къ 
косЪ, ни къ воз'Ь, ни къ козявв'Ьу отъ чего выводили имя казаковъ: 
Гербиши, Пясецте, Заноровичи (си. Истер. Малор. Д. Н. Бантыша- 
Иаиенсваго, 2 изд. 1830 г. т. I. прим'Ьч. 73). Въ Аз1и до нын'Ь 
ц'Ьлая орда турецкая называется казаками (Киргисъ-Кайсаки). Тп;Тары 
и руссше принимали въ ХУ в'ЬкФ имя казака въ смысле бездом^в- 
наго, странствующаго удальца— воина. Такъ разумФлъ 1оаннъ III въ 
отв'Ьтъ Зинебеку въ 1477 году. Но то, ч'Ьмъ порицали казаковъ 
неир1ятелн, составляло славу и\ъ, и имя казаковъ осталось именемъ 
собственннмъ цФлаго народа вазацкаго, ибо они гордились имъ. Аз1- 
атсшй типъ могъ быть переданъ казакамъ и отъ см'Ьси съ ними Чер- 
ныхъ Клобуковъ, торковъ, берендеевъ, часть коихъ была крещена, 
но соблюдала свои полукочевые нравы и обычаи. Н'Ькоторое число 
сихъ народовъ, избегшее меча моголовъ и не хотЬвшее соеди- 
ниться съ ними, сд'Ьлалось казаками''. (Библ1от. для чтен1я 1834 г. 
т. I. отд. III. сн. статью Иолеваго взглядъ на истор1ю Росс1и, отъ 
кончины 1оанна Калиты до кончины 1оавна III— стр. 94, въ при- 
м'Ьчашн 11). 

Кром1^ этого Полевой говори.п о происхожден1и казаковъ^ въ 
онровержеше многихъ нел'Ьпнхъ мн'ЬнШ, въ Моск. Тедегр. 1830 г. 
т XXXV. стр. 75 и посл-Ьд. 

Редакторъ журн. Библ. для чтен. 1834 г. ноябрь, въ стат. 
Крит, говорвтъ: ...„Мы не думаемъ, чтобы можно было рсзсуждать о 
нроисхождеши слова казакъ безъ пособ1я ор1ентализма и его истори- 
ческой критики... Слово казакъ есть собственное имя народа, который 
мы НЫН'Ь вазываемъ Киргизами. Еажется^ что это покол1н1е, издревле 
изв'Ьстное въ Азш отвагою^ хищничествомъ и ловкост1ю всадниковъ, 
въ давияго времени придало имя свое отрядамъ легко! конввцы> 
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„храбр^^йшимъ, свободнМпгамъ, многочжсленн^^йпшмъ, неиспытав- 
шимъ надъ собою никакой чуждой власти, не знающимъ^ что т^* 



уцотребляемой восточными властелинами для разныхъ вомнскихъ на- 
значем1й, подобно тому, какъ народное имя швейцарцевъ преврати- 
лось въ Европ'Ь въ наименован1е изв'кстнаго рода служителей. То в^р- 
но, что у моголовъ, завладЪвшихъ Россюю, оно означало, кром'Ь кир- 
гизовъ, еще вооруженныхъ всадниковъ, не приписанныгь ни къ ка- 
кому улусу, ие еоставллющихъ собствениостн никакого хана, ни бе- 
ка^ бФжавшихъ отъ своихъ ко^выхъ влад^^ьцевъ, коротко сказать, — 
^,вольинхъ'' воиновъ изъ разныхъ иокол'Ьв1Й, соединяющихся въ лету- 
410 отряды. Слово казавъ и вольный были какъ бы однозначупця, и 
иоатому первое изъ нихъ, соединяющее въ себ'Ь при томъ понятие о 
войн'Ь, такъ нравилось б'Ьглецамъ изъ Россш и Литовской Руси, по- 
селившимся при Дн'ЬпрЪ и Дон'Ь. Вотъ все, что при ннн^шнемъ со- 
СТ0ЯН1И оргентальной исторической критики, можно свазать съ неко- 
торою достов'Ьрност1ю о пронсхождев]и слова казакъ: оно, поввдимо- 
му, не им-Ьеть ничего общаго съ именемъ косоговъ. 

Не должно, однакожъ думать, чтобъ поняпе „казачества*' не 
было нзв'Ьстно на С'Ьвер'Ь гораздо прежде слова казакъ. Оно кажется 
очень древнее и въ вФкоторомъ отношев!и можетъ быть названо ко- 
ренвымъ обычаемъ сЬверныхъ народовъ, проявлявшимся въ разная 
времена подъ разными именами. Зд^Ьсь мы позволимъ себ'Ь одно обли- 
жете. Хотя слово казакъ есть собственное имя огромнаго народа, но 
оно очень давно сд'Ьлалось уже нарицательнымъ м притомъ им'Ьетъ 
правильное производство отъ извЪстнаго корня. Бакъ нарицательное, 
въ восточно-турецвихъ язывахъ оно значитъ— безпрштный, скитаюпцй- 
ся, никому не подвластный, вольный. Баберъ часто употребляетъ въ 
своемъ джиготайсконъ нарФч1в слова казаклыкъ, казакламакь въ атомъ 
смысл*. Вавъ производное оно нроиоходитъ отъ козъ — гусь и значить — 
гусакъ,— „свободный, какъ дикШ гусь" говоретъ турки. Н*которне 
ор1е1талмстн лотЪлм ввв^сти его отышагола каемакъ — ^уопазъ, т нри- 
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кое есть рабство^^ 185). Въ истор1и явились они на Кавказ'б, 
отъ с^Ьвера (во II в'Ьк1Ь по Р. X.). — Древн1й сказатель о хоза- 
рахъ Кавказа армянинъ - историкъ Моисей Хоренсшй — словомъ 
хозары (хосары) выражаетъ имя славянъ. Оно звучитъ не по- 
олатшнсЕи: записано такъ чужеземцами, историками и географами, 
какъ переводное. По нашему поият1ю, слово это отзывается ар- 
мяне- персидскимъ нар'Ьч1емъ и буквально значить „мужи 
слова* 186) (бояры славяне), бояры въ смысл* торговопокров- 
номъ, (госте-охранительномъ). Присвоение такого имени этойвой- 
нородной нац1и на Еавказскомъ перешейк'6 объясняется и глав- 



щ4чая, что по грамматическому свойству восточно-турецкихъ еар4ч1И 
оно тогда было бы казпакъ, а не казакъ- Назпаше черкесовъ, кото- 
рые сами себя именуютъ адшамиу происходитъ отъ персидскаго слова 
серкешъ, нспорченнаго грубыми устами горцевъ, и тоже значитъ не- 
подвластный, бунтуюпцй, вольный. Новгородцы, еще до нашвств1я 
хоголовъ, славились своею вольницею. Присовокупите къ тому вен- 
гро-славянское /'уса, гусарь » свободный всадникъ, бродяга, разбой- 
никъ*, происходящее также отъ слова гусъ (гусь) съ его производи 
инхи --еусарипьи^ т. е. разбойничать на }^о^^уеусарща^ т. е. разбойничья 
лодка и т. д., и вы получите четыре однозначущ1я назван]я, четыре разные 
перевода одной и той же идеи, и что прим'Ьчательн'Ье, дважды выра- 
женные метафорно, заимствован наго отъ одного физическаго предмета. 
Вотъ почему малоросс1йск1б и допск1е казаки назывались по-йере- 
м'Ьнно, то черкасами, то казаками, то вольницей, то даже, какъ на- 
прнм'кръ, новосербсше ихъ сосЬди и нередко товарищи, гусарами. — 
(Стр. 7-я и посл'Ьд.) 

185) Истор. Еритич. изсл'Ьд. о Рус. и Славян. 6. Морошкина* 
стр. 139. 

186) Имя Хозаръ (Хосаръ) оостоитъ изъ двухъ словъ: хоскъ — 
слово по-армянски и аръ— мужъ, по-персидски: Сравн. слов. всФхъ 
язык, и нар'Ьч., часть I и 1У. 
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нымъ образомъ быта ея, какъ ниже увидимъ. Неизвестно, имя 
это было ли съ самаго начала общимъ именемъ всего хозарскаго 
народа. Поздн-Ье же, изъ показан1я арабскаго географа Ибнъ-Га- 
укала, видно, что Хозар1я, въ самомъ важнМшемъ пунктЬ своей 
царевщины — Усть-Волжскомъ, гдЬ была столица ея Атель (Итиль), 
а потомъ Баланпаръ, называлась различно: ,, землею Хозарскою, 
Русскою, или Сэр-иромъ** 187). Это показан1е весьма важно: во- 
первыхъ, оно обнаруживаетъ, что преобладающимъ элементомъ Хо- 
зар1и было славянство, хотя на Кавказ* могли входить въ него 
разные народы, превращенные вЬками чрсзъ смЬшен1я въ неонре- 
д-Ьленныя племена, и особенно отродья мид1йск1я и персидск1я; 
во-вторыхъ, именемъ Сер-иръ (Сар-иръ) или Русью объясняется, 
что оно разумелось землею „Главно-Городецкою (вольно-городец- 
кою" 188), или такою торгово-охранною землею, въ которой ка- 
раванные шляхи (тракты, пути) степные и рЬчные, отъ города до 
города, или отъ торга (торговца— эмпор1я) до другаго торга, обере- 
гались „мужами^ — головами" (шубашами, атаманами) путевой стра- 
жей, словомъ шляхи Сорск1е (белые, вольные, безопасные, цар- 
ск1е). Стороже-вощный бытъ первобытпыхъ насельниковъ и об- 
ладателей Кавказа, какъ воротъ (капусовъ) между Европою и 
Аз1ею, заставлялъ ихъ, начиная съ мосхов!), или моссиновъ (баш- 
не-обитателей 189), или точн* привлекателей торговли), до позд- 
нМшихъ временъ Хозарской моиарх1и, огораяшвать жилища сте- 
нами съ башнями, изъ которыхъ голосъ сторожей передавался отъ 
одной башни до другой 190). „Так1я башни, хотя и въ боль- 
шомъ разстоян1и одна отъ другой, разставлены были и по глав- 



187) Смет, выше примеч. 102. 

188) Смот., тоже. 102 примеч. 

189) Истер. Крит. изсл-Ьд. о Рус. и Слав. 6. Морошквна 
стр. 131. 

190) Тамъ же и та же страница. 
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нымъ (щ|Ц1са11Ш!ь), или бойнымъ пияхаигь, какъ пункты стааовъ, 
пршоншъ, (вривадовгь караванныхъ, проводниковъ и пр1ютовъ сто- 
рожевыхъ). Башецная обетаиовка путей находилась не только что 
по Бавваэу, но и, по етепямъ Задонскимъ (по Сарматш, или аем- 
лянъ богаогыхъ аорсовъ и свраковъ (Серч[ровъ) 191) и по всей 
нын'Ьшней Донской зеви^^, въ которой^ на многихъ большихъ кур- 
гацазъ, озвачавшихъ шлдхр, и теперь еще прим^Ьтны остатки 
башенныхъ подстрое^еъ изъ кирпича и камня; о чемъ въсвоемъ 
м1Ь€т4) разскажу подробн'Ёе. — Отсюда мы заключаемъ, что слово 
хоаары прямо выражаетъ имя славянъ въ глубокомъ его зна^ 
чмш, въ значении первобытныхъ чтителей символа Тау, знака 
спасенгя и з^одыша пиеьменъ ,^слово'' имя бояръ — славянъ, 
покровителей сш)шен1й между-народныхъ и торговли — на древнихъ 
караваиныхъ путяхъ, пролегавшихъ чрезъ Кавказъ изъ Бактрь 
а]ш, Имдш и Малой Аз1и въ Европу. Существуя подъ верховною 
власт1Ю Великаго Когана, хозары при-Кавка^ск1е и по-Донск1е 
(Танадты)^— люди конники и лодошники въ военпо-бытовыхъ фор- 
махъ, были, какъ видно, „сколоты^' — славяне Кола (круга, вЪча), 
наелФдш Колоксаиса сына Таргитаева 192). Оь X вЪка, въ Кав- 
казской Хозар1и, сталъ ввд'Ьнъ большой народъ, считаемый або- 
риеномъ своей страны, адиге, или адехе (братчики счастья, — 
царск1е проводники), который называли касахами (хасахами, ко- 
согами), какъ и выше сказано, — впосл*дств1е же покрыли его име- 
немъ черкасовъ, а черкесовъ осетинцы именуютъ казаками. Ка- 
сахи въ древности были народъ христ1анствующ1й вольнобратчен- 
ный. Оь течен1емъ времени, по падеши Коганской царевщины, и 
по принят1и магометанства, они разбились па отд1&льныя роды и 
отъ княжеской управы перешли въ самосудную „Хасъ^' 193). 

191) Истор. Крит. изслЪд. о Рус. и С.1ав. 0. Морошкива 
стр. 85 я 86. 

192) Сиотр. выше прим^Ьч. 11. 

193) Энцик. Леке. т. I стр. 191 и 192. 
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Изъ такихъ соображец1й понимаемъ мы, что имя казакъ, по 
началу, принадлежитъ армяно-персидскому языку и происходить 
отъ имени хозаринъ. Хотя въ окончательномъ слогЬ, „ахъ^^ {ахъ — 
брать, вольный, б*лый) оно изм-Ьнено, но не утратило своего глав- 
наго значен1я и вь буквальномь смысле: вм^^сто славянинь, мужь 
(бояринь) выражаеть славянинь б^^ый (вольный, братчикь), авь 
переносномь — воинь вольнаго союза (сборно-кругового совЬта). Дру- 
гое имя казаковь — черкасы (черкесы Кавказа) происходить оть 
Сер-Хась или Чер-Хась 194) и значить головы слова— (мужи, 
атаманы вольнаго сбора). Имя же черкасовь, берендеевь, выражаеть, 
какь и выше сказано, городовыхь витязей. У старинныхь донцовь 
было вь обыча^^ Малороссию, наполненную черкасами — остатками 
главно-городецкой страны Хозарш, называть „городовицкою землею'^, 
а всЬхь ка^^аковь ея „городовиками", даже и до сихь порь на 
Дону миог1е называють приходящихь на работы малоросс1янь 
„городовиками''. 

Имя казакь русскому М1ру не чужое, а глубоко родное, 
это ИМЯ южныхь сыновь его — славянь: явилось оно не изь та- 
гар1и, а изь Кавказской Славян1и старыми, бойными по-рЬчьями 
своими: Дн1&провскимь, Донскимь и Волжскимь. 

Такь мы разум1^емь имя казаковь; впрочемь, исторически 
скептицизмь безконечень, какь сама истор1я. 



последней половины XV и первой XVI вЬка заклю- 
чало эпоху размножен1я казаковь и вь восточной, и вь запад- 
ной Руси, и даже вь улусахь ордынцевь. Это явлен1е, какь и 
прежде замечено, было не случайное, не напрасное: минувшее 
востока Европы произвело его какь непреложный жреб1й будуща- 
го, какь мировую потребность вь духовной области исторш, — 
Сущность и сл1^дств1я событ]й, проявленныхь жизн1ю казачества 

194) Смотр, выше примФч. 101 и 186. 
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въ борьбе его съ лалнствомь и магометанотвомъ, доказываютъ 
такое прозван]е ея. Ввдимыя же причины, цачавш1Я эпоху казац- 
каго размЕ0жвц1я, были сл'Ьдующ1я: въ восточной Руси — изм'Ьнен1е 
старыгь правь, отношенЕЯ сословностей и формъ управлен1Я воз- 
ниБшимъ единодержав1емъ, и борьба съ остатками моголовъ; въ 
западной Руси — начало гонен1я католичества на православ1е и, 
тоже, борьба съ ордынцами; у ордынцевъ — мятежи и конечное 
распаден1е, или уничтожеше единовласт1я. 

6ажнМш1е предметы преобразовашя въ государственномъ 
порядк'Ь восточной Руси, со времепъ 1оанна III, заключались въ 
сл^дующемъ: 

Въ лишен1и князей правъ влад'Ьтельныхъ 195); въ прекра- 
щец1и воли у бояръ и д'Ьтей боярскихъ переходить отъ одного 
князя къ другому 196); въ уничтожец1И по городамъ в^^чевого 
права и воли избирать „тысячскихъ", которые, важност1Ю и 
блескомъ своего народнаго сана, возбуждали зависть не только въ 
княжескихъ боярахъ и ихъ служилыхъ людяхъ, но и въ князьяхъ 
197),— тысячск1е окружали себя многочисленными дружинами го- 
родовыхъ бояръ и д'Ьтей боярскихъ; въ замЪн'Ь м^^стныхъ уд&1ь- 
ныхъ правъ, уставовъ и учрежден1й однимъ общимъ (краткимъ) 
1оанновымъ уставомъ, сосредоточивавшимъ порядокъ и судь въ 
одной его вол1^ 198); въ размножен1и сослов1я дьяковъ и подья- 
чихъ, какъ граматнаго сослов1я, нужнаго въ новомъ граждан- 
скомъ устройств'^, для ниспровержвН1я старыхъ м1^тныхъ правъ и 
учрежден1й 199); въ введен1и жестокихъ судныхъ пытокъ, 200), 

195) Ист. Г. Р. Карамз. т. IV. стр. 128-131. Т. V. стр. 
7, 16, 376-380. Т. VI. 342—344 и 346-348. 

196) Тамъ же т. V. 373—376. Т. VI. 346—347. 

197) Там. т. V. 373 и прим. 390. 

198) Там. т. VI стр. 354 и прим4ч. 609. 

199) Там. т. IV прим4чан. 325 и т. V етр. 888. 

200) Тамъ т. VII стр. 204. 
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тЬлесныхъ наказан1й и смертной дазни, неизбежной въ преступ- 
лен1яхъ для самыхъ знатныхъ людей— св-Ьтскихъ и духовныхъ, 
при существован1и суднаго единоборства, называвшагося „судомъ 
Бож1имъ'^ или ,,полемъ'' 201); въ установлен1и судной власти 
посредствомъ намЬстниковъ, окольничихъ, бояръ, такъ называе- 
мыхъ волостелей, и пом-Ьстныхъ д^тей боярскихъ, съ возмезд1емъ 
за трудъ (имъ и дьякамъ) въ дЬлахъ тяжбъ— десятой доли ис- 
ка съ виновнаго, въ уголовныхъ— всего им'Ьн1я осужденнаго, ко- 
торое делилось между судьями и истцемъ 202), въ недостатке 
правосуд1я, чрезъ что богачъ считался у судей виновнымъ р-Ьже 
б*днаго 203); въ введен1п въ уничтожаемыхъ удЬлахъ новаго 
порядка по собиран1ю дани для умножен1я государственныхъ до- 
ходовъ 204); въ раздач* земель или „пом*ст1й'^, для учреждешя 
войска, боярскимъ д-Ьтямъ съ обязательствомъ, въ случаЬ войны, 
приводить съ собою несколько вооруженныхъ холопей, или наем- 
никовъ конныхъ или п^шихъ, соразмерно доходамъ поместья 
205); въ заведен1и пограничныхъ городовъ съ людьми ратными, 
„охочими'' для сторожи; въ принят1и въ службу литовскихъ и 
немецкихъ выходцевъ и пленниковъ и множества ордынцевъ — 
князей, улановъ и простыхъ воиновъ въ насильственномъ пере- 
селении многихъ тысячъ новгородскихъ бояръ, именитыхъ граж- 
данъ и купцовъ въ разныя области и въ раздаче ихъ земель 
московскимъ служилымъ людямъ и гостямъ; въ такомъ же пере- 
селенга изъ Вятки всехъ „иарочитыхъ'' земскихъ людей, гражданъ 
и купцовъ въ разные города 206). 

201) Тамъ т. V стр. 387, т. VI стр. 355 и 356. Т. VII 
стр. 204. 

202) Тамъ т. VI стр. 354 и 355. 
20Й) Тамъ т. VII стр. 203 и 204. 

204) Тамъ т. VI стр. 351 и 352. 

205) Тамъ т. VI стр. 344 и 345. 

206) Тамъ т. VI стр. 140 и 191-193. 
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При тавихъ важныхъ жзмЬнешяхъ, въ восточной Руси, ко- 
торыя потрясли всю прежнюю систему вольныхъ, военныхъ силъ 
ея, двЬ старыя основы этихъ силъ духъ — гридницы (Дружинно- 
Уд-Ьльный) и духъ бесЬды товариствъ царевщинныхъ не унич- 
тожились, не прекратили борьбы между собою; но приняли иныя 
развит1я и стали продолжать борьбу въ новомъ образ*. Первая, 
замкнувшись въ круг* богатаго дворянства, титуловавшагося 
дворянствомь первой статьи 207) и имЬвшаго въ глав* своей 
вельможество изъ родовитаго княжества и знатн*йшаго боярства, 
образовала главную аристократию. Къ древнему понят1ю своему, 
объ унижении младшей воинской сословности значен1емъ пасынко- 
вымъ, аристократ1я эта прибавила еще грубую кичливость предъ 
нею въ дух* своеправ1я. Вторая, составляя многочисленн*йш1й 
классъ д*тей боярскихъ и разныхъ городецкихъ людей служилыхъ 
и младшаго боярства, образовала собою мелкую аристократ1ю, 
подъ титуломъ дворянства другой статьи) 208) но аристокра- 
Т1Ю сильн*йшую первой своею массою и сближешемъ съ вольны- 
ми охочими людьми, не входившими въ разрядъ мирныхъ граж- 
данъ, и вообще съ народомъ. Это меньшее дворянство, за пре- 
кращен1емъ служебныхъ отношен1й своихъ къ родовитому кня- 
жеству и знатн*йшему боярству, как1я прежде были по духу ж 
формамъ уд*льной системы, искало наградъ ,уПом^ьстьямп'^ и 
милостей лишь отъ государя, а къ вельможному своевол]Ю раз- 
вило ненависть сильн*е прежняго. Таковы были нравственныя 
отношеи1я между двумя главными элементами государственной 
силы. Тотъ и другой изъ этихъ элементовъ подвергался обуздан1ю 
уставомъ едицовласт]я; но тотъ и другой не могли безъ упорства 
разстаться съ своими в*ковыми обычаями и правами, им*вп1ими 
эначен1е закона. И тому и другому вм*нялось въ долгь шшино- 



207) Собр. Гос. Грам. н Дагов. т. I. № 192. 

208) Тамъ же. 
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веБ1е совершенное, оно и было; но въ томъ и другомъ 'не могло 
скоро созр^Ьть светлое сознан1е въ блай требуемой покорности. 
Питая духъ волод-Ьтельнаго властолюб1я и родовитости, вельмо- 
жество смотрЬло назадъ въ старину — съ любовью глубокою, съ 
жаждою возврата ея, какъ возврата власти, и между т^^мъ успЪ- 
ло установить свои обряды, какъ законы, свои правила чести и 
почета, особенно м'Ьстничествомъ, и ими опутывали волю повели- 
теля. Мелкой аристократ1и взглядъ назадъ ограничивался, кажетсЯ) 
только сожал'Ьн1емъ о вол'Ь въ служебной подвижности, съ лише- 
Н1емъ которой утратила она выгоду произвольнаго, или условнаго 
требовашя вознаграждешй за службу; почему, бывъ устремляема 
одною высшею волею повелителя, она безпрекословно повинова- 
лась; но уже не соображала ни права повел'Ьвавшаго, ни пользъ 
собрат1й, ни народа. При т^комъ положен1и главныхъ д1^ятелей 
государственнаго движен1я, между народомъ и государемъ не было 
ни союза, ни посредника. Высшая аристократ1я, покорствуя госу- 
дарю, > придумала средства властвовать и надъ нимъ самымъ — 
заслугою, хитрост1ю, крамолою. Она составила дворск1я партш, 
которыя реактивнымъ духомъ, особенно въ правлеше боярской 
думы, во время малолетства 1оанна IV, дошли до ужаснаго по- 
зорища необузданныхъ страстей и сделали государство, какъ го- 
ворить л-Ьтописцы, „жертвою и посм*шищемъ нев*рныхъ 209)". 
Въ лицахъ сочленовъ своихъ, подъ титлами нам'Ьстниковъ, околь- 
ничихъ, бояръ — волостелей, вооруженныхъ грамотейными органами 
уряда, расправы и суда — дьяками и подьячими, напустила она 
на возраждавшееся государство безнаказанное своеправ1е. Аристо- 
краты — правители и судьи, ужасными насил1ями и неправосу- 
Д1емъ, во многихъ областяхъ „свирепствовали какъ львы" надъ 
жизнпо, правомъ и достоян1емъ бевзащитныхъ гражданъ и застав- 
ляли ихъ разбегаться, куда гла^а глядятъ; даже въ самыхъ свя- 



209) Истор. Г. Р. Карамзина т. VIII стран. 52. 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 83 — 

тыхъ обжтедяхъ искали они добычи съ лютост1ю могольскихъ 
хищниковъ 210). — Такъ было внутри государства. Въ то же вре- 
мя, И9вн^^ наб'Ёги Ерымскихъ и волжсБихъ ордынцевъ жгли го- 
рода и села, обливали развалины кровью жителей и сд&аали въ 
этомъ государств* то, что „за 200 верстъ отъ Москвы къ югу 
и с^^еро-востоку земля была ус^на непломъ и костями русскихъ 
211)''.— Этого мало: десятками и сотнями стали гонять ордыццы 
людей изъ Руси, какъ стада безсловесныхъ, на рынки Астрахани, 
Азова 1 Кафы, для продажи тамъ „за море къ бусурманамъ''. 

Въ эти-то печальный годины государства, отъ дравитель- 
ственнаго хаоса и отъ вн^^шнихъ золъ, казацкая станица (бес1Ь- 
да, коло, кругъ), какъ древняя славяно-туранская основа оОщет 
жительной защиты, цревратилах::ь въ народно-охранительное брат- 
ство, согретое любовью къ царю и отечеству, но охлажденное 
нелюбовью до ненависти къ вельможеству. Оно сд&иалось уб^яцн 
щемъ людей вс^ъ сословШ — и лучшихъ и середндхъ и черныхъ 
(т. е. и дворянъ — дЬтей боярскихъ, и простыхъ воиновъ), какъ 
обиженныхъ такъ и не мирившихся съ темнымъ правомъ, какое 
существовало при разлад'Ё стараго порядка съ новымъ, при вла- 
дычеств* силы надъ закономъ и правдой, жаждой корысти над'1» 
беззащитностью, и явилась представительницею вольнаго праоте- 
ческаго самсотвержешя въ степной борьб* съ врагами татарами 
за СБОИХЪ братьевъ русаковъ. 

Такое внутреннее борен1е, кончившееся, какъ увидимъ при 
изложеиш Истор1и донцовъ, ужасными потрясен1ями и приговоромъ 
Великаго Земскаго Собора всей русской земли (18 — 28 февраля 1612 
года), создало о себ* два характеристическ1я выражен1я — одно 
устами народа— ,.л««д;»^ бояре'% а другое устами боярства „ба- 
мвнщ лихк люди—каваки^^. 



210) Тамъ же стр. 51 и 52. 

211) Тамъ же стр. 114. 
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Но имя казакъ, любезное народу^ быстро разлилось тогда 
въ его массЁ и образовало въ ней особый войнородный М1ръ. Въ 
в*къ 1оанна IV, какъ представимъ впосл'Ьдств1и, м1ръ этотъ не- 
удержимо вынесся въ юговосточныя пустыни древней земли хо- 
зарсБой и составилъ стражбу царства и в^^ры православной. * 

Ъотъ главныя черты эпохи начальнаго размножешя каза- 
чества въ Московской Руси. 

Подробности о начальномъ выходе на Донъ казаковъ изъ 
западной Руси будутъ приведены нами въ глав'Ь о зачаткахъ 
метропол1й Дн'Ёпровскаго и Донскаго казачества. 

Объ ордынскомъ же казачестве можемъ сказать^ по сообра- 
женШ; только вотъ что. Л1^тописи молчать о немъ почти до са- 
маго конечнаго распадения могольской державы. Почему начало 
ордынской вольницы или казаковъ, в:Ьроятно, лежитъ въ настав- 
шихъ со второй половины XIV в-Ёка мятежахъ орды, которые 
не разъ разбивали ее на разрозненные и враждовавш1е ме:^ду 
собою улусы князей и мурзъ. ЗатЪмъ, сокрушительные удары 
Тамерлана разрознили и ослабили Сарайскую орду еще болЪе; а 
наконецъ, въ исход* Х>* вЬка, гибель Ахмата, посл*днято хана 
атой орды, привела моголовъ къ совершенной потер* единства 
власти. Въ этихъ событ1яхъ не могли не участвовать сос*рвш1е 
моголамъ кавказцы, ясы или аланы при-Касп1йск1е, косахи или 
черкесы, буртасы и друпе,— одни какъ поданные, друпе какъ 
наемники или охотники, что было и при вооружен1и Мамая на 
Русь (въ 1879 году), который набиралъ войска не только изъ 
черкесовъ, но изъ охотниковъ половцевъ, армянъ и даже крым- 
скихъ генуезцевъ 212). Такъ отъ кавказской вольницы могли 
проявиться формы казачества съ его именемъ къ междуусобной 
почв* моголовъ, у которыхъ, поел* гибели влад*тельныхъ князь- 
ковъ и мурзъ, оставалось много всадниковъ, не принадлежавшихъ 



212) Тамъ т. V стр. 61. 

/Соо§1е 
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уже ни Еъ какому улусу и не имЪвшихъ влад'Ьтельной зависи- 
мости никакого князька, или мурзы. Так1е остатки или смеши- 
вались сами съ другими подобными же остатками, или при- 
нимали къ се&Ь разнородныхъ боевыхъ удальцовъ и составляли 
военные отряды наимитовъ, или вольныхъ условныхъ союзниковъ 
у разныхъ князей и мурзъ,"-у кого было лучше. Поел* гибели, 
на Донскихъ стеняхъ, (въ самомъ начал* XVI в^ка) дЪтей хана 
Ахмата отъ ударовъ Менгли-Гирея, хана крымскаго, улусники 
ихъ разсЪялись, и, приставая то къ Волжскимъ ногайцамъ, то къ 
за-Донскимъ Бозыевцамъ, еще бол^е размножили собою отряды 
договорныхъ на*здниковъ. — Вся эта моголо-татарская вольница 
была ордынскими казаками русскихъ летописей. Надобно заме- 
тить, что въ лЪтописяхъ имя ордынскихъ казаковъ не рЪдко 
придавалось безра^ично, какъ татарамъ, такъ и ясамъ и косо- 
хамъ, ходившимъ^по донскимъ и волжскимъ степямъ. 



Теперь скажемъ о разныхъ назван1яхъ казаковъ. 

По мЪстамъ нахождения казаки принимали особыя назван1Я. 
Въ восточной руси, самые старые по времени начала были Ря- 
зансше казаки, — известные, какъ и выше сказано, съ 1444 г. 
Поел* (съ 1468 года) находились казаки въ Москве, или мос- 
ковск1е 218). Въ пределахъ древншо княжен1я Северскаго, во 
всехъ главныхъ и въ пограничныхъ городахъ какъ-то: въ Черни- 
гов*, Новгороде-Северскомъ, Стародубе, ПутивлЬ, Рыльске и 
другихъ были свои казаки, иолучивш1е начало отъ черкасовъ: 
казаковъ этихъ вообще называли Украинскими, Северскими или 
СЬврескими 214). Съ 1491 года видны казаки въ Мещере, подъ 

213) Цар. л4т. стр. 385. 

214) Руск. лет. ио Никое, спис. УШ, 176 и 215 Акт. 
Моск. Госуд. Арх. Кол. иностр. д'Ьлъ. — Д-Ьл. НогаИск. Связ, ^€ 3. 
Диет. ИЗ граи. кн. Юсуфа 1549. 
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ва8ва01емъ мещврекихъ I городецвихъ 215). Бязак!, накодивш1в^ 
ся {съ 1547 года) въ украиЕскихъ русскихъ городахъ, стояв- 
шихъ до Водг1^, называдись воджсшми; съ половины XVI в1Уш, 
вошло въ обычая на Руси учреждать казаковъ, для сторожевыхъ 
разъ'Ьадовъ во вс1^хъ пограничмыхъ городахъ вмЪст1^ съ во|)оти1* 
ками, «атышциБамя, дудшарями и другахъ аванШ служалцму 
людьми. Зтидъ кдза^ювъ вообще дазывади городовыми и оом1^от- 
дыми. Оди цкклм своихъ головъ и атамановъ 215). Впосл'Цствш, 
готовы казачьи и головы стр^лецк^е дризиаваемы йыли въ оди- 
дасовой стеденн 217). КазачШ дриказъ управлялъ атаиаиат! и 
всФмъ казачьимъ войсеомъ, — какъ кормовымъ, такъ и б^ошн 
м'1М^тцымъ (т. е, владЪвшимъ землями безъ длатеяса водатей)^ .ко- 
торое служило въ Москв^^ и въ городахъ. Приказъ этотъ удоми- 
дается отъ 1628 до 1646 года 218). 

Въ западдов Руси были Ди^провсЕ1е и За1А)рожск1е ка;)аки: 
это Черкасы. Объ этихъ казакахъ объяснимъ впоследствии, сколь- 
ко буде1ъ нужно, по связи историчесБихъ дЪлъ ихъ съ д^ами 
донцовъ. 

На Дону, въ АзовЬ, ран^е завоевашя его турками 1471 г., 
были Азовсше казаки. 

Еще виднЪются казаки: у крымскихъ хановъ, съ 1474 г.; въ 
царств* Вазанскомъ, съ 14У1 г.; въ царств* Астраханскомъ, съ 1505 
г.; въ Аккерман* или Белгород* Б*лгородсБ1е казаки, съ 1515 г. 

О времени начала Донскихъ казаковъ скажемъ въ своемъ мЪсгЬ. 



215) Собр. Гос. Грам. и Догов, т. I 235 и т. II 32. Прод. 
древ. Р. Вивл. УП. 247, 257 и 340. Посол. Д-Ьл. Двор. Кр. ^6 1 
стр. 216. 

216) Указат. Рос. зап. указ. 8 марта 1627 года, 26 октября 
1652 г. и 29 сентября 1681 г. 

217) Тамъ хе Ук. 8 марта 1627 г. 

218) Тамъ же стр. XXIV. 
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Сделанный нами взглядъ ведетъ къ такимъ пош1ман1ямъ: 

1) Что зачаткоиъ русскаго М1ра было сколотекое (скиеское) 
царство Таргитаево— первобытное, героическое господство востока 
Европы, поставленное зд^^ь ПровидЁН1емъ для разд&1ен1я евро- 
нейскаго человечества на Западное и Восточное. 

2) Что разд&1ен1е это есть законъ м1ровой исторш для ис- 
полнешя великаго, духовнато процесса возведешя челов'Ьчества 
въ христ1аисБ1й возрастъ,— процесса, совершаемаго работою евро* 
пе1сБ(А расы въ значен1и двухъ М1ро-обновительныхъ, близнят- 
ныхъ, духовныхъ началъ— брата преобладателя постижешемъ 
мышлешя ж— брата преобладателя постижешемъ в1^рован1я, и боре* 
Н1емъ этихъ началъ между собою о правЪ первородства, которое 
продано первымъ второму „за блюдо яства''. 

8) Что отсюда — осмысленность всЪхъ минувшихъ и, ко- 
нечно, вс^хъ грядущихъ, историческихъ столкновенИ запада съ 
востокомъ Европы;— осмысленность вс^хъ стремлешй запада къ 
внесешю соблазновъ блестящей цивилизащи своей въ бытовую 
область Востока, и всЪхъ противудМств1й Востока этимъ стрем* 
лен1ямъ и невоспр1имчивости имъ искусительной западной доктри- 
ны, какъ осуждаемой его присущнымъ духомъ: еще прапраотцы 
Руси, скифы или Таргитаевы сколоты, презирали ученее о Вак- 
ховыхъ таинствахъ. Не— Венера, корень идеаловъ жизни Запада, 
есть сестра Аполлона, а Д1ана — корень идеаловъ жизни Востока 
Европы: жреб1й мышлен1я (ращонализма) — развивать царство ре- 
альнаго, эгоистическаго духа, а жреб1Й в'Ьровашя— развивать 
царство духа этическаго (нравоучительнаго) — царство мира и 
любви: Исавъ работаетъ 1акову. 

4) Что Сколотская Колоксаисова царевщина.(арототицъ рус^ 
ской сословности служилой), изъ всей великой славянской приро- 
ды своей, не безъ глубокой ц^и раскинутой волею исторш отъ 
Кавказа до Адр1атики, была хранительною (ялою монархиче- 
ской идеи на востоке Европы, т. е. силою сосредоточен1я въ немъ 
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силы й передовымъ былевымъ д^Ьятелемъ въ строеши здЬсь ко- 
лоссальнаго м1ра. Ни древц1й Римъ, ни Визант1я, ии великая Аз1я, 
нб могли подкопать корней этого славяно-туранскаго насажден1Я, 
осЬнявшаго европейск1й востокъ для предуставленнаго насл'Ьд1я 
царству вселенскаго православ1я, — не могли ни сломить, пи из- 
сушить его. 

5) Что первыя слова лЬтописи Нестора: „се повести вре- 

менныхъ л*тъ откуда Русская земля стала есть" въ дМ- 

ствительности указываютъ не начмо Руси, а только начало при- 
вивки къ старому исполинскому насажденш Великой Скуеи 
(Скиф1и) новой поросли — элемента варяжскаго, съ идеею запад- 
наго, эгоистическаго господства, средне-в-Ьковой дружинной формы. 
Отсюда пергодъ уд-блонъ съ его длиннымъ борен1емъ между двумя 
владычными началами — хозарскою царевщиною (идеею монархш, 
централизацш) и варяжскимъ княжествомъ (идеею дроблен1я вла- 
сти, федеративности), или между духомъ славяно-туранскимъ (ско- 
лотскимъ) и духомъ славяно-огерманеннымъ (гардарикскимъ), — 
борен1емъ, которое начало развит1е землестяжательной установки 
въ подвижномъ геройчествЬ восточнаго славянства — (вотчинни- 
чеетво, собственничество) и развит1е соединен1я въ одинъ общ1й 
союзъ южныхъ покол*н1й его съ северными, или при-Кавказскихъ 
съ при-Балт1йскими, къ чему прислала тогда пора, по ходу вре- 
менъ м1ровой истор1и. 

6) Что варяжскШ, эгоистическ1й духъ, котораго господск1й 
посл*дъ кончился только на нашихъ глазахъ (19 февраля 1861 
года), разрушивъ старый государственный образъ русскаго М1ра, 
не въ силахъ былъ, по преизбыточеству вотчинной, федератив- 
ной силы, самъ собою возсоздать, изъ началъ царя — хозарина и 
князя— -варяга, новаго образа этому м1ру, — а только подъ жесто- 
кою опекою моголовъ, которые избили лишнихъ варяжскихъ пре- 
тендентовъ на престолъ централизац1и. 

. — 7) Что царевщинный Колоксаисовъ элементъ, основавш1й 
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подъ разными именами въ теченш XX вЬковаго историческаго про- 
цесса, устойчивость нашего восточнаго М1ра отъ вн'Ьшнихъ на- 
поровъ и разобщавш1йся едва не до изчезновен1я въ усобиц* 
удЬльныхъ княженШ, выразился, наконецъ, казачествомъ и вы- 
разился м-Ьтко въ свою урочную пору. 

8) Что при всЬхъ превратностяхъ д^^тель этотъ не утра- 
тилъ изъ своего духа значен1я идеи царя, какъ идеи существа 
„счаст1я народнаго'', и не смотря на многочисленную, сварливую, 
федеративную предержательность имени князя, успЬлъ имя царя 
воплотить въ чувство народное до такого глубокаго сознан1я, что 
имя это сделалось почетнымъ титломъ властителей Московскихъ, 
когда создалось единодержав1е въ восточной Руси,— въ старомъ 
порубежь* Волжской хозарщины. 

9) Что по духу объясненныхъ элементовъ — варяжскаго фе- 
деративнаго и хозарскаго царевщиннаго, въ старой, вольной слу- 
жилой сословности русской воплотилось нравственное разроен1е: 
сословность духа перваго элемента стремилась къ преусп*ян1ю 
въ иде* дроблен1я власти, — вотчинничества, собственничества, 
словомъ къ порабощен1ю сословности земской; сословность духа 
второго элемента жила въ чуствЬ обобщен1я, сл1ЯН1Я съ сослов- 
Н0СТ1Ю земскою и, безотчетно, но неуклонно, развивала духъ мо- 
нарх1и, централизац1и. Зд^сь коренится начало той непр1язни 
вольможества и вотчиннаго боярства къ казачеству, какая по- 
стоянно отражалась въ судьбахъ жизни посл*дняго, какъ видимъ 
въ истор1и донцовъ: старинные казаки Дона, въ службЬ своей 
отечеству и царю, называли себя, передъ боярами, „не лакомца- 
ми па св'бтЬ'^, бояре ненавидели ихъ за такое заявлен1е своего 
сознашя. 

10) Что славянство южное— при-Кавказское, или точнЬе 
усть-Волжское и по-Донское, — казаки-бронники (хозары) — было 
первымъ булатнымъ ковачомъ зародыша и засилья области „Мо- 
'сковъ^' (Москвы). 
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И) Что казачество, въ своемъ посл^днемъ образ^Ь, явилось 
въ область истор1и для великой, м1ровой ц&1и: сдержан1Я на во- 
сток1^ Европы равцов1^с1я въ окончательномъ среднев^^ковомъ ду- 
ховномъ разграничен1и человечества новаго по тремъ таинствен- 
но — прообразовательнымъ началамъ: православ1Ю, латинству и 
исламизму, — сдержан1я, которое совершалось вольною двухъ-в*ко- 
вою борьбою казацкою за православие съ латинствомъ и исламиз- 
момъ. Кровавая истор1я Дн^^провскихъ и Донскихъ казаковъ до- 
казываетъ такое великое призван1е этой сословности. 

12) Что казакъ — тоже, что царск1й скиеъ (сколоть), аланъ, 
хозаръ — имя монументальное восточнаго славянскаго М1ра, — имя 
славянъ — братчиковъ (товаристовъ) вольнаго самопожертвован1я, 
которое еще въ ветхомъ человечестве Туранской ,м1ровой поло- 
вины таинственно руководилось идеею возсоздашя всем1рной дер- 
жавы подъ знаменемъ всем1рнаго символа Тау-креста — знака спа- 
сен1я, зародыша письменъ, изобразительной жизни слова и могу- 
щества расы; товаристовъ, предъ которыми средневековое рыцар- 
ство, порожденное на почве иранской (пе4асг1йской) представ- 
ляется только чопорною парод1ею, какъ это пояснимъ более 
впоследств1и. Мы думаемъ, что въ значен1и древняго принципа 
славянъ — братчиковъ, представляющихъ собою крайнее выражеше 
славянской натуры, лежитъ изъяснен1е самаго значен1я имени и 
быт1я на земле славянъ: скиеъ (словникъ — покоя — Тау) — чело- 
векъ цослушан1я (отрицан1я), поклонникъ смерти (моли1и, грома 
и возрождешя). 

13) Что такъ понимаемое значен1е казачес.тва изъясняется 
во многомъ сущност1ю исторш донцовъ, которые, какъвъ началь- 
ной, самобытной, Гомерической подвижности своей, такъ, и после, 
въ СЛ1ЯН1И съ военными силами Руси, созданными Петромъ, стоя- 
ли подъ древнимъ славяно-туранскимъ бунчугомъ своимъ съ цар- 
ско-скиескимъ отрицан1емъ ими, какъ и пропраотцами ихъ ски- 
еами или аланами — „поклонниками меча", — почти всегда „начи- 
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нался бой и кончалось поражен1е'! Торжественное слово Импера- 
тора нар4кло ихъ „недремлющимъ окомъ'^ стратеговъ Руси. 

14) Что докол* Западъ, разширяющ1й царство реальна! о, 
эгоистическаго духа, не раскуетъ мечей на рала и коп1й на сер- 
пы^ не перестанетъ вымышлять оруж1я дальноц^льной стр^ьбы, 
не мудро для востока Европы уловляться в*рою въ силу только 
реальныхъ благъ. Тайнами истор1и ему, — представителю исполин- 
скаго славянскаго м1ра, завещана борьба съ Западомъ въ вели- 
комъ процесс* возсоздан1я „всем1рной державы'/. Вся минувшсШ 
устойчивость его противъ напора Западнаго основалась не на 
лукавств'Ь политики, не на блестящихъ преусп^н1яхъ цивилизап1и, 
но на нравственномъ могуществе народности, которая создавала 
людей, ум*вшихъ побеждать самихъ себя. Отсюда для разума Во- 
стока есть своя, особенная, присуще-историческая вЪра, вЪра въ 
силу союза между зван1емъ и народностью. 

15) Что пора русскому научному уму образовать, по духу 
свое1Ю пржсущаго начала, в*рован1я, — иную историческую кри- 
тику, согласную съ предан1емъ, отм^^нитую отъ критики западнаго 
духа и по ней возсоздать истор1Ю достойную народа русскаго, 
имЪющаго и въ минувшемъ и въ будущемъ великое значен1едля 
всей семьи человечества. 

16) Что совершавшееся на нашихъ глазахъ тысячел^пе 
Рос<51ж есть не первое, но второе тысячел4т1е ея и не сага о 
РюриБ^^, а сага о Колоксаис^, сын'Ь Таргитаев^, царЪ руссовъ 
(чубоносцевъ, оселедниковъ) должна быть началомъ быт1я Руси. 
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Природа Донтой страны и ел влгяиге па казацкую исто- 
рШ.— Хроника явленШ древиихъ народовъ въ ныитиней области 
донцовъ. ~ Курганы, слпды древнихъ еородовъ, укргьпмнШ, 
главныхь еобнны(съ и торговыосъ шляховъ (путей) и переправь 

черезъ Донъ. 

Всякая страна владычно налагаетъ вл1яи1е свое на плоть и 
духъ насельниковъ своихъ. Отсюда въ истор1и многое изъясняетъ 
и разрЬшаетъ географ1я. Поэтому сначала взглянемъ на физи- 
ческое устройство и силы страны, развившей и воспитавшей ста- 
ницы донцовъ. Низовья Дона (Танаиса) бол'бе двадцати в^^ковъ 
были на памяти истор1И, прежде нежели поставили тутъ городки 
свои родоначальники нын^шнихъ Донцовъ. Много племенъ и жи- 
ло, и проходило зд1^сь, какъ въ воротной стран1^ между Азгею и 
Европою. Но аборигены и проходники вели образъ жизни, какой 
указывала имъ природа и шляховое (путевое положеше этой стра- 
ны): они и воевали и торшваяи. Зд^сь, между воинственными ла- 
герями располагались и постоянныя городовыя торжища (эмпор1и) 
и временные базары — ярмарки: на нихъ свозились произведен1я 
землед1^л1я и зв^роловныхъ, и рыболовныхъ промысловъ северной 
Скиеш, и Сибири, и товары Ивер1и, Армен1и, Персти, Инд1и, всей 
Малой Азш и Грец1и. Сколько въ течен1и в^ковъ не см'Ьняли на 
Донской чертЬ проходныя племена одни другихъ, но славяно-ту- 
ранцы (царск1е скиёы и савроматы Геродотовы, впосл^дствш 
хозары) почти непрерывно держались на этой чертЪ до посл^^д- 
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няго проявлен1я своего въ образ^Ь казачества, что объяснили мы 
въ предшествовавшей глав^Ь. Когда не существовали еще ни Па- 
рижъ, ни Лондонъ, ни Москва, въХозарш, какъвъ благоустроен- 
ной монарх1И, между Еасп1йскимъ и Чернымъ морями стояли го- 
рода, кипЬвш1е торгового суетою, къ которымъ сухопутно и водою 
ходили караваны подъ защитою хозарскаго конника Алана (Асса) 
и хозарскаго лодошника Руса 1). Но, съ начала XIII вЬка, поел* 
могольскаго разгрома, въ низовьяхъ Волги, Дона и Донца, видне- 
лись одн^Ь только развалины былого, заросш1я высокою травою, — 
развалины жилищъ и безчисленныя группы и лин1и кургановъ, 
красноречиво именуемыхъ могилами. Унылымъ и грустнымъ ли- 
цомъ необъятнаго кладбища представлялась тогда эта пустыня, 
достойная историческаго велич1я, которое донынЬ еще не созна- 
но наукою.— Погребенная въ ней жизнь была, въ свою очередь, 
благотворной для грубаго и суроваго севера Руси: въ течен1и в*- 
ковъ, она внесла въ него много знан1й, художествъ, ремеслъ и 
об^ачаевъ общежительныхъ изъ стараго м1ра Аз1и и Инд1и. 

Главное урочище нашего географическаго очерка— низовье 
Дона, — совс^хъ сторонъ открыто: ни одинъ горный хребетъ не 
огараживаетъ его. ЗдЬсь смЬльчака— насельника могъ хранить 
только духъ его. Въ последней половин* XV в-Ька, когда нача- 
лось движен1е казачества на Руси, степи Донского низовья къ се- 
веру сливались съ обширными степями при-Волжскими и при-Дн*- 
провскими и были кочерою татарскою пустынею до самыхъ пре- 
дЬловъ Московской и Литовской Руси, которые прочерчивались 
тогда немногими, небольшими городами и селами не дал^е 54^ 
северной широты: Рязань, Тула, Путивль были украйными горо- 
дами. Къ югу степь Донского низовья, раскидывалась необозри- 
мыми равнинами до степей усть-Волжскихъ, Яикскихъ (Ураль- 
скихъ), Манычскихъ, Кумскихъ, Калаузскихъ и Еубанскихъ, ко- 



1) Истор. Россш Соловьев. Т. I. Стр. 118. и 119. 
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тарыя очерчивались на восток1^ берегами моря Ках^шйсваго, а на 
западе Аэовскаго и Чернаго и сб^^гались оъ сЪвернымъ скатомъ 
Кавкааскихъ горъ. На краяхъ этой кочевой пустыни два пример- 
морсБ1е пункта (Астрахань — наследница Баланпара и Азовъ— 
на^^л'Ьдникъ Танаиса) составляли тогда приватные пристанища 
для купцовъ; но это былъ только жалк1й посл1Ьдъ н&бор- 
да огромнаго торговаго движен1я между Аз1ею и Европою. 

Самое начало явлен1я казачества въ низовьяхъ Донаусколь- 
заетъ отъ исторической определительности. Изъ объяснен1й, сдЬ- 
ланнихъ въ предшествовавшей главе, понятнО; что Русь-казакп — 
могли ходить по Донскимъ степямъ изъ областей Литвы и Моск- 
вы гораздо прежде гибельной войны здесь детей АхматовыхЪ; 
последняго хана Золотой орды, съ крымскимъ ханомъ Менгли-Ги- 
реемъ, продолжавшейся 17 летъ въ исходе XV и въ самомъ на- 
чале XVI века. Эти первые выходы казачества были мелкими, 
разрозненными пактами на татарск1е улусы. Подвижные станы 
свои оно располагало въ местахъ скрытныхъ и могло нападать 
на враговъ нечаянно, а потомъ уходило во свояси, какъ отъ 
превышавшей силы. Но въ первой половине XVI века, когда по- 
гибли на Донскомъ по-речье улусы детей Ахматовыхъ, Русь-ка- 
заки сселись въ низовьяхъ Дона уже устойчиво и крепко, такъ, 
что къ исходу этого века донск1е станы и городки образовали 
собою метропол1Ю всего юго-восточнаго казачества; отбросивши ко- 
лон1и свои на Яикъ (Уралъ) и Терекъ. Къ это время гомеричес- 
ки разгулъ донцовъ былъ изумительно широкимъ: отъ метрополь- 
ныхъ городковъ они обхватывали наездами своими земли на во- 
стокъ — до Иртыша, на западъ — до степей Тавриды, на югь— до 
Терека, на северъ — до степей воронежскихъ, рязанскихъ, и пу- 
тивльскихъ, а на стругахъ стали плавать по морямъ Касп1йско- 
му, Азовскому и Черному, какъ истые . продолакатели скиео-рус- 
совъ. Въ последств1и (около половины XVII века), когда Донсюе 
станы и юродки приняли характеръ более оседлаго, вайскового 
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сосредототешя, земельное обладан1е ихъ ввергь по Дону прости- 
ралось верстъ за 50 дал1^е древняго Аланскаго перевоза черезъ 
Донъ, называемаго тогда (по актамъ) ,,Казанскимъ перевозомь^\ 
1^ теперь СИДЕТЬ донская станица Казанская. А по ОЬверскому 
Донцу, до Изюма — или до „ 6?влтыл;в Горь'\ ниже которыхъ на- 
ходились переправы черезъ Донецъ болъшаго Крымскаго шляха. 
Въ начале ХУШ ъЫя,, пред^ы обладания донцовъ съ северной 
стороны значительно уменьшились раздвигавшимся населешемъ 
Росс1и, а съ южной стороны оставались въ прежнемъ безпред^^ль- 
номъ и боевомъ положенш. Наконецъ въ исход^^ этого в^^ка зем- 
ля донцовъ, какъ достоян!е ихъ, добытое вековыми жертвами 
и силою оруж1я, разграничена положительными знаками съ сосЬд- 
ственными губерн1ями и заключалась между 46^ и 5Р северной 
широты и 55^ и 62** восточной долготы *). 

Въ этихъ посл^днихъ пред&иахъ представимъ донскую при- 
роду и ея вл1ЯН1е на казацкую истор1Ю, какъ бывшую постоян- 
но ^^матерью кормилицею казакобь^\ 

Первобытные донцы, окружаясь со всЪхъ сторонъ воинст- 
венными улусниками — магометанами, управляемыми мелкими князь- 
ками ж мурзами (о которыхъ скажемъ подробно въ своемъ м^^- 
ст%), должны были вести безпрерывную борьбу; не мен^е боро- 
лись они и съ природою, хотя не совсЪмъ суровою и жесткою, 
но все же не дозволявшею жить нараспашку, какъ въ Сир1и. 

Общее склонен1е всей поверхности Донской земли идетъ отъ 
севера къ югу. Она состоитъ изъ возвышенныхъ пространствъ, 
называемыхъ зд1^сь гористыми м^^тами, и изъ низменныхъ рав- 
нинъ. Главная черта, разделяющая возвышенный части съ низ- 
менными, есть рЪка Донъ. 



*) Гравмчяая черта, отделяющая ее отъ сос*днихъ губвра1й, ут- 
верхдева 1786 г. на картЬ, а въ 1795 и 1796 годахъ проведева 
въ натуре. 
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Правая сторона этой рЬки вся возвышенная, начиная отъ 
казанского перевоза до истоковъ ея въ Азовское море и дал']^е 
по северной стороне — морской, за р. Калм1усъ. Возвышешя выхо- 
дятъ изъ пред-бловг нынЬщнихъ губерн1й Воронежской, Харьков- 
ской и Екатеринославской. Въ этой части, отъ устья р. Калитвы 
и правой стороны р. ОЬверскаго Донца, лежать на западъ каме- 
нистыя горы, зам']^чательныя параллельными грядами своими; они 
перерйзываютъ весь М1усск1й округъ чрезъ верховья рр. М1уса, 
Крынки и Калм1уса. Это — р^Ьзко выдавш1йся зд-Ьсь отпрыскъ, 
или отрогь Еарпата, слЬдъ котораго обозначился впереди Дне- 
провскими порогами. Мнопя изъ этихъ горъ им^ютъ прекрасныя, 
холмистыя вершины и скалы и ра^д']^ляются лесистыми долинами 
и оврагами. Самая же возвышенная и лесная местность находит- 
ся на сЬвер* Донской области, съ л4вой стороны Дона, по р. 
Хопру и до правой стороны р. Медведицы. Отъ л^вой стороны 
Медведицы, или точнее отъ р. Иловлы, и по всей л*вой сторон* 
Дона— внизъ. до Азовскаго моря, къ пред'Ьламъ нынЬшнихъ губер- 
ний: Саратовской, Астраханской, Кавказской и земли Черномор- 
скихъ казаковъ,— разстилаются низменныя, открытыя равнины, 
сбегающ1яся съ равнинами степей Сарпинскихъ, Кумскихъ, Ка- 
лаузскихъ и Кубанскихъ. 

Одевающая эти возвышенности и равнины почва Донской 
области, въ общей массЬ, можетъ быть отнесена къ плодороднМ- 
шимъ; но въ ней зам1^тцы три разпыя полосы. Самая северная 
часть, до л*ваго берега Дона и р. Иловлы, мен*е плодородна, 
нежели лежащая далЬе на югь, отъ того что зд4сь воздухъ хо- 
лоднее, почва тоще и тверже. Земли по правой сторон* Дона, до 
истоковъ его и по северной сторон* Азовскаго моря доКалм1уса, 
какъ бол*е мягк1я, обильнМш1Я водами и им*ющ1я воздухъ теп- 
лее, самыя плодороднМш1я. Остальныя земли, по л*вой сторон* 
Дона, отъ р. Иловлы, внизъ до истоковъ его, и по л*вой сторон* 
Азовскаго моря, какъ во многихъ м*стахъ безводныя и почти 
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повсеместно содбржащ1я въ большой мЪрЪ растворенную солЬ; 
иен^^ всЪхъ прочихъ плодородны. 

Воды орошаютъ донскую почву по всЪмъ направлешямъ. 
Главный пр1емникъ и хранилище ихъ — заливъ Азовскаго моря, 
прилегающШ къ казацкой земл^ на юго-западе. 

Общ1й видъ зд^пшей водяной системы следующ1й: 

1) РЬки, текущ1я въ Азовское море: съ сЬвера: Донъ, Пусъ, 
Мокрый Еланчикъ, Грузской Еланчикъ и Калм1усъ; съ юга — Каг 
гальникъ и Ёя. 

2) реки, впадающ1я въ Донъ: а) съ правой стороны: Аксай, 
Донецъ, Бумшакъ, Цымла, Чиръ и еще 8 меньшихъ; и б) сълпг 
вой стороны: Хоперъ, Медведица, Иловла, Есаул овск1й Аксай, 
Саль, Манычъ и еще 14 меньшихъ. 

3) РЬки, впадающ1я въ Донецъ: а) съ правой стороны: 
Большая Баменка, Лихая и Бундрючья; ж Ь) съ лчьвой стороны: 
Деркулъ, Митякинка, Глубокая, Балитва, Быстрая и еще 6 мень- 
шихъ. 

Въ Хоперъ и Медведицу впадаютъ съ обеихъ сторонъ много 
рекъ, но мы ихъ не именуемъ. 

Всехъ рекъ въ Донской области до 200; кроме того, озеръ 
и лимановъ до 1242. 

Опишемъ главный реки. 

Донъ (Танаисъ Ские1и) — важнейшая река казацкой области. 
Начинаясь изъ Ивановскаго озера, Тульской губернш (въ стране 
бесагетовъ), она проходить до Казанскаео перевоза (о которомъ 
выше замечено) чрезъ Рязанскую, Тамбовскую и Воронежскую 
губернии. Отъ Базанскаго же перевоза рЬка эта протекаетъ чрезъ 
всю казацкую область дугообразною чертою, извиваясь такъ: сна- 
чала стремится къ востоку до того места, где впадаетъ въ нее 
р. Медведица; а отсюда, постепенно, склоняется она на юго-во- 
стокъ и, образовавъ крутое колено (которымъ сближается съ Вол- 
гою), принимаетъ направлен1е прямо на югь и идетъ такъ до 
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впаден1Я въ нее р. Курмоярскаго Аксая; отсюда поворачиваетъ къ 
западу, и постепенно склоняясь къ юго-западу, вливается въ за- 
ливъ Азовскаго моря. 1600 верстъ содержится въея теченш. Пра- 
вый берегь Дона весь обставленъ горами и им^^етъ много велича- 
выхъ, пл4нительныхъ мЬстоположен1й; л-Ьвый же состоигь изъ 
низменныхъ, луговыхъ и песчаныхъ долинъ. Самые больш1е пески 
разсыпаются между рр. Песковаткою и Еланью, между МедвЬда- 
цею и йловлою, между Чиромъ и Цымлою. 

Широкое донское ложе ш^займищбу по которому извивается 
рЬка, рисуясь то крутыми колЬнами, то островами, то ериками 
(ручьями) и затонами (заливами), испещряется и песчаными ко- 
сами, и лесными рощами, и тадьникомъ, и густыми, высокими 
камышами. При весеннихъ разливахъ воды ложе это превращается 
въ исполинскую хрустально-голубую и чрезвычайно узорчатую 
полосу, представляющуюся какъ-бы праздничною повязкою ^.ма- 
тери кормилицы^' казачества. 

По всему Донскому ложу, при начале казацкой старины, 
были .безчисленныя стаи дикихъптицъ, различныхъ зверей и рыбъ. 
Зд^сь то родоначальники донцовъ пр1ютили первую жизнь свою: 
въ глуши камышей и тальника, на бугристыхъ островахъ раз- 
ставляли они городки, курени и сторожевища свои съ легкими 
стругами и р']&звыми аргамаками. 

Изъ всЪхъ острововъ Дона самый знаменитый есть островь 
АксайскШ, какъ урочище, бывшее постояннымъ пр1Ютомъ Глаб- 
паю Войска. За 140 верстъ, выше устья Дона, выходить изъ 
него рукавъ, называемый Аксаемъ и, пройдя 79 верстъ, съ 
отдалейемъ отъ своей р4ки, къ горамъ на 20 верстъ, опять впа- 
даетъ въ Донъ. На всемъ пространстве, между Аксаемъ и Дономъ, 
разстилается займище, покрываемое, кром1^ бугристыхъ мЪстъ, ве- 
сенними наводнен1ями; оно пересечено множествомъ извилистыхъ 
ерикоеъ (ручьевъ или небольшихъ рЪчекъ), испещрено озерами, 
проросло въ впадинахъ густыми, высокими камышами, а на буг- 
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рахъ— тальникомъ и вербою. Островъ этогь — живал летопись дон- 
цовъ^ колыбель ихъ знатныхъ праотцевъ — людей начальныхъ, или 
атамановъ и лучшихъ витязей конныхъ и лодошныхъ. Зд^^ь у 
берега Дона стояли главные городки войска — Мана^стырскШ и 
Черкасскгй. Зд1^ь собирались занимавш1е политику Москвы^ Стам- 
була, Бахчисарая, Кракова, Варшавы, Испагани, Войсковые круги 
со^9ьтоеъ, суда и торжествъ посомскихъ пргемоеь- Зд^ь, на 
этой боевой демл!&, не осталась ни одна сажень, которая не была 
бы полита кровью или казацкихъ предковъ, или вражескою; зд^^сь 
донцы Ц!&лымъ войскомъ и радовались о побЪдахъ, и плакали и 
молились о павшихъ собратахъ!... 

Донъ, при впаден1и въ море, разветвляется на 80рукавовъ, 
или протоковъ. Казаки называютъ ихъ „еирлами''. Три главные 
изъ рукавовъ судоходны: а) Мертвый Донецъ, б) Мокрая Каланча 
и в) собственно Донъ или Донское гирло. При л'Ьвомъ береге это- 
го гирла, въ 8 верстахъ отъ моря, стоялъ недремлющШ сторожъ 
Турецкой имперш — Азовъ, кровавый врать донцовъ въ продолже- 
Н1и двухъ стол!Ёт1й. Мокрою Каланчею и Мертвымъ Донцомъ ми- 
нуя Азовъ, проплывали казаки на стругахъ своихъ въ море для 
наЪадовъ на Крымъ и Турц1ю. Все пространство между Дономъ 
и Мертвымъ Донцомъ, имеющее видъ Нильской дельты, и заклю- 
чающее въ длину около 80 верстъ, а въ пшрину, по берегу моря, 
около 20 верстъ, состоитъ изъ займища, поросшаго густою высо- 
кою травою и камышомъ. Это займище, или вся дельта, и посл'Ь 
весеннихъ разливовъ, покрывается иногда на короткое время во- 
дою, когда дуетъ сильный „низовый'' (западный) в^^теръ: море 
бурно вливается сюда рукавами Дона и затопляетъ низменныя 
мЬста, кромЬ бугристыхъ, которыя представляются тогда островами. 

Посл'Ь Дона, весьма важная рЁка казацкой земли, есть 0^- 
верскШ Донецъ (Сергизъ или Гиргизъ Ские1и). Начинаясь въпре- 
дЬлахъ древней СЬверш — въ нынешней Харьковской губерн1и, — 
рЪка эта протекаетъ по Донской землЪ только 280 верстъ, имЪя 
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направлец1е на юго-востокъ. Прежде донцы влад^^и ею до Изюма 
или АО „ Святыхъ Горъ'' . Правый берегъ Донца гористъ; лЪвыйже 
состоитъ изъ . песчаныхъ, л*систыхъ равнинъ; но въ нижней ча- 
сти р4ка эта пробирается чрезъ отрогъ или отпрыскъ Еарпатсшй 
(о которомъ сказано выше) между скалистыхъ горъ, представляю- 
щихъ красивые виды. Въ Донъ впадаетъ Донецъ двумя рукава- 
ми: однимъ^ подъ именемъ Доицйу на 7 верстъ выше станицы 
Кочетовской; другимъ, подъ именемъ Сухаео-Доица, отдаляющим- 
ся отъ перваго къ горамъ на И верстъ раньше, и впадающимъ 
на 36 верстъ ниже его. Между Дономъ и рукавами Донца обра- 
зуется островъ изъ низменной равнины, прорванной ручьями и 
испещренной песками, камышными займищами и л']&сомъ. На этомъ 
остров* былъ городокъ Раздоры — Ладога Донцовъ, м*сто самаго 
первоначальнаго пребыван1я главншо войска- 

Устья Донца весьма замечательны въ отношен1и исторш 
Понт1йско-Борисеенской ские1и и Воспорскихъ колон1й: зд^сь на 
нагорной сторон*, при сухомъ Донц*, находилось Греко-скиеское 
торжище Кремни, какъ и въ первой глав* упомянуто 2). 

Къ числу главныхъ и судоходныхър*къ относятся еще дв*— 
Хоперъ и Медведица, находящ1яся на л*вой сторон* Дона. Об* 
эти р*ки, выходя изъ степей древней по-Волжской украины (ны- 
н* Саратовской губерн1и), текутъ съ с*вера на югъ и впадаютъ 
въ Донъ въ 24-хъ верстномъ разстоянш одна отъ другой. Для 
отважныхъ зв*риныхъ охотниковъ и Волжскихъ казаковъ он* 
были прив*тцыми и пр1ютными проводниками въ Донскую область. 
По Хопру проходилъ съ Суры древн1й торговый ВолжскШ путь. 
Въ Донской области Хоперъ течетъ на 320 верстъ, а Медв*дица 
на 235 верстъ. Об* эти р*ки опушены были густыми л*сами; 
правыя стороны ихъ им*ютъ крутыя возвышенности, а на л*- 
выхъ раскинуты покатыя равнины. Еще дв* л*систыя р*ки — 



2) Герод. Кн. IV. 20. 
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Бузулукъ (впадающая въ Хоперъ) и Иловла (текущая въ Донъ) 
прор*зываютъ вм1^с'гЬ съ первыми двумя р-Ьками всю сЬверную 
часть Донской области; почему встарину часть эта представ- 
лялась огромною л'Ьсною рощею— глухимъ пр1Ютомъ зверей и бо- 
гатымъ запасомъ д1^ловыхъ л'Ьсовъ для боевыхъ стрг/еовъ каза- 
чьихъ и рыбачьихъ каюковъ ихъ. 

Изъ остальныхъ рЬкъ, впадающихъ въ Донъ съ лЬвой сто- 
роны, замечательнее другихъ Салъ, по тучныхмъ лугамъ своимъ, 
и Манычь, по соленымъ озерамъ, которыми съ начала XVI вЬка, 
въ эпоху казацкаго окошеван1я, хозяйничали азовцы, черкесы 
Пяти-горск1е и татары улуса Козыева 3). 

Наконецъ скажемъ о рЬк* М1усе, впадающемъ въ Азовское 
море, съ северной стороны. РЬка эта выходитъ изъ пред^лонъ 
Екатеринославской губерши и протекаетъ по Донской земл* 180 
верстъ. Она гориста и въ верховьяхъ своихъ им^егь лЬсъ. М1усъ 
особенно замЬчателенъ въ казацкой истор1и большимъ лиманомъ 
своимъ, при впаден1и въ море, имеющимъ въ длину бол^е 31 вер- 
сты, а въ ширину до 2 и болЬе верстъ. Лиманъ этотъ служилъ 
гаванью казацкимъ стругамъ во время морскихъ на^здонъ. 

Въ заключеше ручной системы объяснимъ о ежегодныхъ, пе- 
рюдическихъ наводнен1яхъ, имЬющихъ ощутительное вл1ян1е на 
атмосферу, на произрастен1я, на здоровье и на самый бытъ ка- 
заковъ. Явлен1е наводнен1й особенно замечательно и важно въ 
нижнихъ частяхъ Дона. Ихъ бываетъ два; по-казацки назы- 
ваются оне первое — ^^холодпою водою'' (съ конца марта месяца 
до половины мая); второе — ,,теплою водою'' (съ половины мая до 
половины 1юля). Главныя реки Донъ, Донецъ, Хоперъ, Медведи- 
ца и Бузулукъ, съ ихъ притоками, производятъ эти наводнен1Я 
отъ растаявшаго весною снега. Съ разрывомъ льда вода быстро 
несется по рекамъ ^^коловертлми" и, не вместившись въ бере- 



3) Кн. Бодьш. Черт. стр. 52. 

/Соо§1е 



01д|112ес1 Ьу ^ 



гахЪ; разливается по ОЕрестностямъ. Широк1я ложа Дона и ;фу- 
гикъ большихъ р']^къ утопаютъ въ ней и образуютъ по протяже- 
и1ямъ своимъ безчислепные острова съ рощами. Это холодная 
вода. Бъ концу мая первая вода начинаетъ н']^сколько сбывать; 
но какъ въ с^верныхъ областяхъ (въ Тульской, Тамбовской и 
Воронежской) весна вскрывается позже донской, то растаявш1й 
тамъ снЪгь д&[аетъ на Дону съ начала 1юня второе наводне- 
Н1е — теплую воду. Ч^ъ ближе къ устьямъ Дона, т^^мъ разливы 
обширнее, такъ что на разстоян1и бол^^е 100 верстъ отъ моря 
ани представляются необозримыми въ ширину и м^^стами быва- 
ютъ до 30 верстъ, отъ чего Донъ, въ то время, кажется „па- 
аушимг'' (продолжен1емъ) морскаго Азовскаго залива до самаго 
устья р. С^верскаго Донца. Зд^^ь же береговыя возвышен1я.съ 
об^^ихъ сторонъ Дона сближаются къ нему и д1^аютъ ложе его 
весьма суженнымъ и разливъ какъ-бы прерваннымъ въ сравне- 
вш съ нижнею частш. Этимъ географическимъ явлен1емъ, какъ 
намъ кажется, можетъ р^^шаться трудная задача въ отыскаши 
мЁстоположешя древн^йшаго Греко-скиескаго торжища Геродото- 
выхъ Кремнъ, Не при устьЪ рЪки Бердъ^ какъ полагалъ одинъ 
изъ учеыыхъ объяснителей Геродотовой ские1и 4), было это тор- 
жище, а при усть1& С^верскаго Донца, на правой или нагорной 
(скиеской) стороне Дона. Пониман1е о нахожденш Бремнъ въ этомъ 
мЪст^^ (крон* признаковъ античныхъ построекъ) точно согласует- 
ся съ указан1емъ Геродота, что „Кремны прилежать къ Танаису''. 
5). Весь широкШ разливъ Дона, отъ моря и до устья Донца, въ 
весняномъ и лЪтнемъ состоянш водъ своихъ, для эллинскихъ тор- 
говыхъ пловцовъ, Ёзрвшихъ изъ рынковъ Воспора и^ Танаиса, 
естественно могъ представляться продолжешемъ, илисоскомъ Мео- 
тиды — пазушьемъ моря. А этимъ и объясняется понят1е древнихъ. 



4) Зап. Одесск. Общ. Истор. и древ. Т. I, стр. 67, ст. Надеад. 

5) Гер. Кн. IV. 20. 
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что урочище Еремны было береговымъ пристанищемъ на Меоти- 
д*. О самомъ пункт* Еремнь сдЬлаемъ пояснен1е ниже, 

Кдаматъ Донской, вообще, умеренный. Зимы легк1Я, непро- 
должительныя: морозы въ 30^ (по Реомюру) р-Ьдки, обыкновенные 
же отъ 5^ до 10^. Л1^тше жары восходятъ до 30®; но вечера ча- 
сто бываютъ св*ж1е, особенно когда стоять разливы р-Ькъ. Впро- 
чемъ, какъ Донская область по географической широгЬ не мала, 
занимая отъ юга къ северу до 5®, то, естественно, что климатъ ея 
не можетъ быть одинаковъ при различномъ вл1янш на него воз- 
вышенностей и наклонностей земли, недостатка или изобил1я водт> 
и лЬсовъ. Вообще, въ ней выказывается четыре климатическ1я 
полосы, им'Ьющ1я дЬлен1е свое отъ сЬвера къ югу; о нихъ ска- 
жемъ ниже. ЗамЬтимъ, особенно, о низовой части Дона, какъ о 
главной. ЗдЬсь наибсльш1е жары бываютъ въ [юл* и августЬ, 
наибольш1я стужи въ январе; утренники и легк1е морозы начи- 
наются въ октябрь, а оканчиваются въ март* и апрЬл*. Въ ап- 
рель, маЬ, сентябрь и октябре погода становится самая уме- 
ренная и благопр1ятная; въ ноябре, декабрь, январь, февраль и 
мартЬ, число пасмурныхъ и сырыхъ дней бываетъ болЬе, нежели 
ясныхъ. 

ВЬтры здЬсь дуютъ болЬе половины года. По годо- 
вымъ временамъ, они бываютъ въ такомъ порядкЬ: зимою — въ 
декабрь, январь и февраль, преимущественно, дуютъ восточные и 
юго-восточные; весною — въ мартЬ, апрЬлЬ и маЬ — восточные и за- 
падные; въ мартЬ бываютъ еще и сЬверо-восточные; лгьтомь — въ 
шнЬ, 1ЮлЬ и августЬ — западные; но вообще въ это время вЬт- 
ровъ бываетъ менЬе, нежели въ два предыдупця времени года; 
въ августЬ часто дуютъ и сЬверо-восточные вЬтры; осенью — въ 
сентябрь, октябрь и ноябрЬ — поперемЬнно дуютъ восточные и за- 
падные. Осенью бываетъ вЬтровъ менЬе, нежели весною и зимою. 

Во всемъ казачьемъ по-ДоньЬ замЬчаются четыре климати- 
ческ1я еолоеа. 
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Первая полоса, въ северной части, по р-Ьвамь Хопру, Бузу- 
луку и Медв']^диц'Ь до л'&вой стороны Дона, какъ возвышенная 
противъ прочихъ м-Ьсть, имЬетъ климатъ холодн-Ье, постоянн-Ье. 
Зимы тутъ начинаются ран'Ье, стоять продолжительн^^е и не под- 
вержены быстрымъ перемЬнамъ. Воздухъ чисть, легокь, здоровъ: 
изобил1е рЬкь и лЬсовь способствуеть благорастворенш. 

Вторая полоса, оть правой стороны Дона къ югу, • до рр. 
Ёсауловскаго Аксая, Аксенца, вершинь Цымлы и до верпшнъ р. 
Глубокой, впадающей въ Донець, хотя состоян1еиь атмосферы ма- 
ло разнится оть первой, но вь ней зимы начинаются позже, не 
столь жестоки и не столь постоянны. Воздухь чистый и здоро- 
вый. Мтш жары иногда бывають сильные. 

Третья полоса, слЬдомъ за второю, къ югу до правой сто- 
роны Дона, по-устья его и по всему северному Азовскому по- 
морью. Зд'&сь зимы бывають короче, тепл'Ье, перем^ЬнчивЪе и во- 
обще такъ непостоянны, что оть большихь морозовь и заметей 
вдругь переходять къ осеннему ненастью и туманамь. Последняя 
половина осени и начало весны бывають дождливы, пасмурны и 
суровы, по причине сильныхь в^тровъ. ЛЪтше жары тяжки. Не- 
редко здЬсь случаются бури и вихри. Въ начал* весны и осе- 
нью бывають сильные туманы, особенно въ мЪстахъ приблмжен- 
ныхь къ морю. 

Четвертая полоса, на лЪвойсторонЪ Дона, занимаетъ всю 
южную (Сарматскую) часть казацкой земли по степямъ Саль- 
скимъ, Манычскимь и Ёйскимь. Зд^сь л*тн1е жары тягостны; а 
гншщая по озерамь и ручьямь вода, во многихъ м'Ьстахъ, на- 
полняеть воздухъ вредными испарешями. Зимы короче, нежели въ 
прочихъ полосахъ; по ^т^ Манычу снЪгь лежить не бол^ м*)^- 
сяца; но въ жесток1я зимы — продолжительн-Ье. 

Произведен1я природы весьма разнообразны. Въ отношеши 
царства ископаемыхъ горы рр. Балм1уса, М1уса, Брынки и ни- 
зовьевь рр. Еалитвы и Быстрой особенно замечательны; царство 
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растен1й богато разнообраз1емъ на всемъ пространств* области; 
царство животны1ъ — тоже, 

1) Изъ царства ископаемыхъ особенно интересны черный 
карандашъ (м-Ьловка), затверделый, глинястый шиферъ, или аспидъ 
разныхъ видовъ, графить, известковый камень, м^лъ, поваренная 
соль, жел*зныя и свинцовыя руды, купоросъ и каменный уголь 
(антрацитъ) — предметъ соблазна для нашего современнаго стрем- 
лен1я Бъ отыскан1ю промышленнаго блаженства или западнаго 
рая. 

2) Изъ царства прозябаемыхъ: 

Высокоствольныя деревья: дубъ, караичъ, вязь, кленъ, ясень, 
грабь, ольха, береза, тополь, дикая яблонь, груша и друпя. 

Кустарники: тернь, калина, бузина, боярышникь, крушина, 
черемуха, бересклетъ, сирень, (азовск1й цв-Ьтокь), барбарисъ и мно- 
Г1я друпе. 

Изь огородныхь растенШ и кореньевь здЬсь могуть водится 
ВС* роды, но казаки не прихотливы. Они знаютъ: лукь, чеснокь, 
перець стручковый, щавель, свеклу, морковь, рЬдьку, хрЬнь, клуб- 
нику и ежевику, огурцы, арбузы, дыни, тыкву. 

ЗдЬсь могуть разводиться всЬ хлЬбныя растен1я. 

Изъ грибовь: сморчокъ кухонный, белянка, шампиньоны или 
печерица, груздь. 

М'&ста низменныя и покрываемыя водою, какъ и выше ска- 
зано, обильны камышами и чаканомъ. 

Травы и цв-Ьты, од'Ьвающ1я зд'Ьшн1я степи и луга, богаты 
различными родами и видами: есть много мануфактурныхъ и ме- 
дицинскихь. 

Сабля, лукь и пуля татарина и турка не давали времени 
стариннымь донцамь научиться выжимать красильный сокъ изъ 
своихь травь; но та же сабля и пуля заставляла ихъ умЪть вы- 
жимать изь травь своихь сокъ целебный. Изстари донцы зна- 
ли МН0Г1Я долезныя травы отъ рань и болезней: отъ рань осо- 
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бенно употребляли они дик1й Авранъ^ шалфей, булдырякъ, пы- 
рей, свербежницу полевую, живокость и друпя. 

3) Изъ царства животныхъ: 

Встарину глух1я степи и л^^са Дона представляли приват- 
ное жилище звЪрямъ. Зд^^сь были: медв'Ьди, олени, бобры, вепри, 
диш козы, сайгаки, тарпаны (дик1я лошади), выдры, норки, ли- 
сицы, шакалы (чекалки), волки, зайцы, сурки, б^^лки (в^^кши), 
кролики, ласки, хорьки, водяныя землеройки '(выхохоль), кроты, 
сл-Ьпцы, хомяки (корбыши), ежи, суслики и друг1е. 

Изъ домашнихъ животныхъ: лошади, верблюды, буйволы, 
быки, коровы, овцы, козы. 

Птицы. ОднЪ изъ птицъ — постоянные обитатели зд^^шнихъ 
мЬстъ, друпя— прилетные только на л-Ьто. Съ марта и первыхъ 
дней апр^я мнопя птицы налетаютъ сюда изъ теплыхъ странъ, 
выводятъ зд1Ьсь дЬтей, теряютъ перья и осенью улетаютъ отсюда. 

Хищныя: орелъ (беркутъ), рыбный орелъ, сова, сычъ, фи- 
линъ (пугачъ), скона, соколъ, ястребъ, копецъ (копчикъ), лунь, 
пустельга, дятелъ и мнопя друг1я. 

Соровыя: воронъ, черная ворона, галка, сорока, грачъ и 
друпя. 

11гьеч{я\ снигирь, овсянка, щегленокъ, травникъ, воробей, 
синичка, жаворонокъ, скворецъ, дроздъ, чижикъ, соловей, коно- 
плянка, малиновка и мнопя друпя. 

Водяныя. колпикъ, черный аистъ, цапля, баба, бакланъ и 
друпя. 

Употребляемыя еъ пищу: голубь (разныхъ видовъ), вяхиръ 
(ветютень), полевая куропатка, тетеревъ, драфа (дудакъ), горли- 
ца, перепелка, стрепетъ, лебедь, журавль, дик1й гусь (разныхъ 
видовъ), дикая утка (многихъ видовъ), куликъ и друпя. 

Земтводныя: жаба (разныхъ видовъ), черепаха, ящерица, 
ужъ, желтобрюхъ, с^^рая зм^^я, м^^дяница и друпя. 

Рыбы\ 6с^^ зд^^шн1Я р^ки и озера обильны разнаго рода ры- 
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бою; но запвъ Азовскаго моря есть главное жи^шще ея. Отсюда 
рыба входить въ Донъ, а изъ него расплывается по вс^^мъ ка- 
зачьимъ р^^камъ. 

Красная рыба: осетръ, б-Ьлуга, севрюга, стерлядь, шшгь. 
Вс1& эти пять родовъ рыбъ выходятъ изъ Азовскаго моря: б^уга 
самая большая изъ нихъ. 

Изъ трехъ первыхъ рыбьихъ породъ, въ зд4шнихъ рЬвахъ, 
не много. Шипъ всегда уходип> обратно въ море, стерляди рас- 
плаживааются ка^ъ въ Дону, такъ и въ другихъ большихъ р1&- 
кахъ: Донц:6, Хопр^ и Медв^^диц'Ь. 

Бгьлая рыба: Салпа (по Донски тарань), и лещъ (чабакъ), 
судакъ (сула), сомъ, сеньга, рыбецъ, чахонь, селява, оселедецъ, 
мелкая сельдь (похожая на анчаузъ), салокуша или салакушка, 
сазанъ (карпъ), карась, линь^ круглякъ, подлещъ, болезнь, вири- 
зубъ, ясь, головль, щука, секреть (изъ рода судаковъ), ершъ, 
пискарь, ласкырь и друг1я мелк1я рыбы. 

Приведемъ имена народовъ, по географ1ямъ греческихъ, рим- 
скихъ, западныхъ и русскихъ лЬтописцевъ, см*нявш1е, последо- 
вательно, одни другихъ на Донской земл'Ь, въ продолжеше XX ото- 

Л^^Т1Й. 

Въ темной области вЬковъ героическихъ, торговые руссы хо- 
дили на судахъ: въ Болгар1Ю, въ Грещю, въ Хозарш или Тав- 
риду. Современно съ Киммер1йскимъ могуществомъ, возникло мо- 
гущество и понт1йскихъ, или бористенскихъ (дн']^провскихъ) ски- 
вовъ (сколотовъ), потомковъ Таргитаевыхъ. СтолЬт!! за VI до 
Р. X. (по Геродоту) самое благороднгьйгиее и многочисленней' 
шее поколгьШе сколотовъ — Вазилиды (Вашлиды), или скивы 
царскку поклонники богини д^^вы Тавити и священнаго меча (Аки- 
нона)^ занимали земли отъ страны Герроса (на Дн'&пр^) къ Азов- 
скому морю и по правой стороне Дона, до торжища ууКремнъ^^ 
6), бывшаго, какъ полагаемъ мы, у устьевъ Обверскаго Донца, 

6) Герод. 1;н. IV. 20. 
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который назывался тогда Сергизомъ (Гиргизомъ): зд1Ьсь былъ ко- 
нецъ земли скиеовъ царскихъ 7). Доиецъ и самый Донъ вытека- 
ли изъ страны, занимаемой Оиссшетами, народомъ многотаслен- 
нымъ, жившимъ зв'Ьроловствомъ 8). 

На лЬвой сторон1^ Дона, начиная огь назушья (залива) Азов- 
скаго моря, вверхъ р*ки, по степямъ задонскимъ, была область 
Савроматовъ 9). 

Греческ1е торгаши Воспорскихъ колон1й, платйвш1е дань ски- 
еамъ, повелителямъ страны п заправлявш1е распространец1емъ 
эмпор1й (торжищъ) вЬковъ за V до Р. X., пробрались -съ своими 
винами и тканями и до устьевъ Дона: зд-Ьсь, на правой сторон* 
р. Мертваго Донца, устроили они городъ Танашъ съ акрополемъ 
10). Это было важное торжище: оно служило пунктомъ соедине- 
Н1Я купцовъ разныхъ племенъ, отправлявшихъ товары водою. Ког- 
да изъ народнаго правлешя Археанактидами 11). Воспорсше ко- 
лонисты подчинились (въ 438 г. до Р. X.) власти династовъ 
(царей), возникшихъ изъ скиео-меотской аристократ1И 12), тогда 
(въ Митридатово время) и Танапсъ подпалъ подъ вл1ян1е царей 
Воспорскихъ. Въ 14 году до Р. X., торжище это претерп'Ьло огь 
Полемона 1-го опустошен1е за непокорность 13); послЬ, вскоре, 
на старомъ мЬстЬ поставленъ былъ новый Танаисъ. 

Еще были на Дону рынки Танаисскихъ колонистовъ: Эксо- 
полись и Новарисъ. МЬсто перваго полагаютъ въ ближайшемъ 
пункгЬ къ Волг*, у переволоки 14), мЬсто втораго не означаютъ. 

7) Город. Кн. IV. 21. 

8) Город. Кн. IV. 22. 123. 

9) Город. Кн. IV. 21. 

10) Розыск. Монета въ 1853 году. 
И) Воспор. Цар. Ч. I. Стр. 17. 

12) Тамъ же стр. 18 и 44. 

13) Тамъ же стр. 10 и 71. 
И) Воспор. Цар. стр. 11. 
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Мы думаемъ, что торжища эти были въ т*хъ пунктахъ на До- 
ну, гд* впосл4дствш стояли города козарск1е, о именахъ и приз- 
накахъ Боторыхъ скажемъ ниже. 

Около времени Рождества Христова^ между Дн^промъ и 
Дономъ, по правой стороне посл'бдцяго, жили (по Страбону)^ 
,^Роксолаиы—пародъ военный''^ ближе къ устью Дн1Ьпра ,Да- 
8а$ейсх4е сарматы'\ называемые ^^^^азилеи'' (вашлиды). Рок- 
соланы кочевали: зимою ютились у береговъ Меотиды, въ боло- 
тахъ, а л4томъ — въ поляхъ. 

Оь лЬвой стороны Дона сид-бли Аорсы и Сираки, прости- 
раясь до горъ Кавказскихъ и до Азовскаго моря: иные кочевали, 
иные жили въ палаткахъ, а иные занимались землед^л1емъ. Аор- 
сы прилежали къ Дону и влад'Ьли большимъ количествомъ земли 
по берегамъ Касп1йскаго моря, а сираки жили по Ахард1ю (Ку- 
бани). И т* и друпе любили войну и торговлю, ,, ходили въ 
зомт9ь'': отъ мидянъ и армянъ получали товары на верблю- 
дахъ. 

Въ первомь вгькгь по Р- X около Биммер1йскаго пролива, 
при Азовскомъ мор^Ь жили (по Плин1ю), меотгйцы, вали, сер- 
бы, аити и псевЫ] а по всему Дону ,,аксаматы~мидШскоё 
(Нпродье^\ и они разделялись на мнопе народы: первые — сарма- 
ты (гинекократумены), потомъ евази и проч1е . • . Между ко- 
торыми именуются шусагети и турци. — Донъ назывался „С«^- 
линумъ'\ а Азовское море ,,Тамериндою^' (матерью моря). При 
устье Дона былъ „еородокь^^\ но Плин1й не написалъ его имя. 

Во второмь в1ькгь по Р. X. по всему Дону, отъ истоковъ 
его до устья и во всю ширину Меотиса (Азовскаго моря) до 
Босфора, лежитъ (по Птолемею), Сармат1я (Аз1ятская). По всему 
берегу Меотиса — лзши, роксоланы и амоксобги] внутри ихъ 

алауны'скиоы Между ал ау нами и амоксоб1ями — карготы 

1 соргатЫу при поворотЬ же Дона — офлони и манаитЫу за 
ними — озилы къ самымъ роксоланамъ. При устье Дона островъ 
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^,Ал(тен{я^\ который и Танаисомъ именовался. Обь АлопеБ1й 
мы скажемъ наше соображеи1е ниже. 

Въ исходе четвертаго вгька по Р. Х.^ когда роковыя сты 
Скиеш созр&ли уже для дереобразовательнаго потрясеи1я Европы 
и ожидали лишь явлен1я двигателя своего Атиллы, Донъ, какъ 
и прежде, составлялъ (по Амм1ану Марщлищ) черту 
д*лен1я Ские1и на Европейскую и Аз1ятскую (на по-Донскую и 
за-Донскую). За Дономъ, въ широту, простирались сарматы (за- 
Донск1е скиеы). Меот1йск1е и Понт1йсше народы, различествовав- 
Ш1е языкомъ и обычаями, выказывались подъ сл1^дующими имена- 
ми: яксаматыу меоты, язиги, роксоланы, и аланы и ме- 
ланхлены, и сь ееланами агатиросы. Надъ вс&ми ими преоб- 
ладало имя алановъ, какъ господствовавшаго племени с&вера: съ 
этимъ именемъ соединяли они титло благородства, подобно пер- 
самъ. Возникшее въ это время гунны подъ владычествомъ Бало- 
мира, иерешедши Донъ (изъ задонской земли), на ,,ббзм1ьрномь 
пространствгь лгыювъ СкнвЫ^ находили алановъ. Аланы про- 
стирались къ аз1йскимъ путямъ, даже до р. Гангеса, разсЬянные 
въ обЬихъ частяхъ св1Ьта. Юношество ихъ съ раннихъ л1Ьтъ при- 
выкало къ верховой 1^зд^^; ходить п'Ьшкомъ считалось низкимъ: т^ 
искусны въ военномъ д^^1Ь. Почти вс^^ аланы высокорослы и 
собой красивы, н^^сколько бгьлокуры, им^^ли ерозныл очи] легко 
вооружены и быстры въ движен1яхъ. Во всемъ похожи на гун- 
новъ, но кротче и образованное ихъ; занимаясь охотою, они до- 
езжали до Меот1Йскаго моря и до Босфора Киммер1йскаго, проры- 
вались въ Армен1ю и Мид1ю. Любили войну и опасности: у нихъ 
блаженъ тотъ, кто палъ въ битв1^. Вместо статуй поклонялись 
мечу (Марса). Они не знали рабства: всЬ рождены отъ благород- 
ной крови, въ судьи избирали опытныхъ воиновъ. Ихъ называли 
и танаитами (донцами). ЗамЬтимъ здЬсь, что въ исход* IV в*- 
ка, какъ полагаютъ, Танаисъ разрушенъ Гуннами 15). 

15) ЭнцекдоЕ. лек. Т. 1. стр. 286. 
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Въ шестомъ вЬкЬ по Р. X. на Дону сидели (по 1орнанду) 
аланы подъ (првжнииъ) именемъ роксолановъ, предстаБленные 
многочисленн^^йшдмъ племенемъ Алаунской Ские1и. На юг^ (Ру- 
си) было храбрейшее племя агазировъ (хозаровъ), а дальше ихъ — 
при ПонтЬ, племя Болгировь. Вообще сказано, что на обширныхъ 
щъш1т,\ъ Великой СкиШ была Хозар(я; много р^^къ протека- 
ло чрезъ нее, замЪчательнМшая Кубань. 

Въ то же время земля задонская, прежняя Сармат1я, име- 
нуется (по Прокошю) Улускй (Еи1181а), Но при МеотШскомъ мор* 
на Дону (вмЬсто именъ аорсовъ и роксолановъ) является имя 
народа утургуровбу воротившихся сюда изъ войскъ Атиллы — 
изъ за Дуная, покинувъ тамъ братьевъ своихъ кутургуровъ* 
Утургуры называются иначе витиеорами (вятичи); огь Меот1Й7 
скаго моря они простираются къ северу, а дал-Ье ихъ, — живутъ 
безчисленные народы антоеъ. 

Вошедш1е въ историческую известность еще съ П1 в-Ька, 
хозары или козары (агазиры), живш1е между Касп1йскимъ и 
Азовскимъ морями, сделались сильнее съ V века, по смерти 
Атиллы. ВъУИ веке, Козар1я явилась могущественною монарх1ею, 
распространившеюся между Дономъ и Бугомъ и по Тавриде, и 
вошедшею въ родственныя связи съ импер1ею Визант1йскою; а В7> 
ТШ веке, владычество ея раскинулось глубоко на северъ, над1> 
славянами, сидевшими по Днепру, Соже и Оке. Козары разде- 
лились на множество племенъ, повиновавшихся своимъ владете- 
лямъ; но все они подчинялись власти Когана. Вообще земля на- 
зывалась нозарскоюу русскою, или Сериромъ. Главная страна 
Козар1и находилась въ устьяхъ Волги, подъ именемъ Берилгщ 
ВерэалШ, ВарзилШу Беразт] тамъ былъ городъ Валанггаръ, 
или Атель — богатая столица Когановъ. Козар1я скреплялась тер- 
пимост1ю всехъ • верован1й: идолопоклонство, 1удейство, магоме- 
танство и христ1анство пользовались гражданскимъ равенствомъ. 
Коганъ и большая часть его знатныхъ поданныхъ, въ конце 
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VIII в4ка, остам язычество, приняли в4ру 1удейскую, а въ по- 
ловин* IX — христ1ансЕую. Ером-Ь Ателя, въ Ко8ар1и находились 
друпе города: Асмидъ, Куранъ, Годранъ, Сегесонъ, Самандаръ, 
Альболда, Садилъ, Ферузъ — Конадъ, поименованные восточными 
писателями, но м^ста ихъ не объяснены. На Дону былъ городъ 
ихъ Саркель или ШЛая Вежа, о м4сгЬ котораго мы объяо- 
нимъ ниже. 

Разрушенный гуннами Танаисъ, какъ полагаютъ, возобнов- 
ленъ въ УШ в4к1^ козарами 16). Думаемъ, что козары построи- 
ли его уже не на прежнемъ мЬст4, а на л*вой сторон* Дона, 
гд4 до нашихъ временъ находится городъ Азовъ; и что древнее 
имя его было зам1^нено другимъ, хотя греки и посл^^ долго име- 
новали его Танаисомъ. Дорога изъ Дербента къ Сериру вся была 
въ садахъ. Козары торговали по ВолгЪ товарами Ховарезиса; до- 
ропе м^ха посылали къ франкамъ и испанцамъ; необходимый для 
себя вещи получали изъ Груз1и, Армен1и, Адербидугана и Грещи 
17). Съ конца IX в^ка пред1&лы Козар1и чрезъ междоусоб1Я и на- 
Ьзды воинственныхъ сосЬдей печенЬгонъ (пацинаковъ), узовъ и 
славянскихъ руссовъ, начали стЬсняться. Съ половины X в*ка, 
велик1е князья К1евск1е, распространяя завоеван1я свои на югь, 
лишили козаръ многихъ областей, а въ начал^^ XI в^^ка, соеди- 
нясь съ Визант1йскимъ императоромъ, разрушили Бозар1ю. Монар- 
Х1Я кончилась; но народъ велся долго, показываясь съ своимъ 
именемъ въ истор1И странъ, гд4 жилъ; всего же болЬе въ рус- 
скомъ княжен1и Тмутараканскомъ, на Дону, въ город* Орм* (такъ 
называли Азовъ). Моголы (въ 1221 г.) нашли многихъ христган- 
скихъ козаръ а такъ же и въ Крыму. 

Въ конц* дёвятаго вгьна (по византШскимъ и русскимъ лЪ- 
тописямъ) печенти, одноплеменники туркомановъ, притемненные 



16) Энцекл. леве. Т I. стр. 286. 

17) Эвер. стр. 170. 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 118 — 

соседями своими — узами, двинулись съ саратовскихъ степе! на 
еападъ, перешли Донъ и стали владычествовать на земляхъ, ле- 
жащихъ между Доиомъ и Алутою. Въ начал* X в*ка владЬшя 
ихъ состояли изъ 8 областей; 4 изъ нихъ лежали на западной 
сторон* Днепра, а 4 — на восточной, между славяно-руссами и ка- 
заро-руссами. По-Донье, гдЬ былъ Саркелъ и Танаисъ, а также и 
Таврида, принадлежала козарамъ. — Печенеги славились войной, 
набегами и вели кочевую жизнь. 

Въ половин* девятого вгька (по русскимъ лЬтоиисямъ) Ш- 
евскШ велик1й князь Святославъ, проникнувъ чрезъ кочевья не- 
чен-Ьговь въ Козар1ю, завоевалъ на Дону Б/ьлую-Вежу или 
Саркелъ (въ 963 году), а за онымъ поб*дилъ Ясовъ и Косогоеъ. 
Тогда же, какъ думалъ Карамзинъ, завоевали росс1яне Тома- 
тархуу или Фанагор1Ю, и вс* влад*н1я козаръ на восточномъ 
берегу Азовскаго моря. Почему на Таманьскомъ полуостров*, въ 
древней Еиммерш, со временъ Владим1ра, основалось Русское кня- 
жество Тмутараканскобу которымъ росс1яне влад*ли до 1094 г., 
въ течеши 130 л*тъ. 

Въ половин* одиппадцатаго вгька, единоплеменные съ пече- 
н*гами половцы, или куманы, называвш1еся кипчаками, оставивъ 
аз1ятск1я, при-Касп1йск1я степи, пришли въ пред*лы Еозарш. 
Прогнавъ узовъ (торковъ) къ Дунаю и печен*говъ, они (съ 1055 
года) ус*лись на Донскомъ пор*чь* и заняли с*верныя берега 
Азовскаго и Чернаго морей по Дн*стръ. Половцы народъ язычес- 
кШ, кочевой, живш1й войною и наб*гами, уважалъ лишь торгов- 
лю. До нашеств1я могол овъ на Русь, въ продолжеши 180 л*тъ, 
они были то врагами, то союзниками великихъ и у;^*льныхъ кня- 
зей: въ то время какъ на одно княжен1е д*ла1и наб*гъ губи- 
тельный, съ другимъ — мирились, и къ нему нанимались помогать 
въ междоусоб1яхъ; даже н*которыя князья русск1е вступали въ 
родство съ князьями половецкими; было же, что, русск1е князья 
боеданялись для отмщен1я и наносили половцамъ больш1я пора- 
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жен1Я на пол%, даже ходили на Донъ, въ ихъ пвежи''] брали 
значительный пл-йнъ, разоряли городд. Летописи именуютъ сл*ду- 
ющ1е города на Дону, бывш1е у половцевъ: Рукомь, Суборь, 
ОсеньееЪу (онъ же Рукань и Шару кань), „Шарокань" въп4сни 
о Полку Игорев* — это Саркем, Сугровъ, Балинъ и Чевшлюевъ, 
не объясняя м-Ьсть, гд* они стояли. Кром* этихъ городовъ во 
власти половцевъ находился иТанаисъ, который, какъ нолагаютъ, 
названъ былъ Азовомъ, по имени одного половецкаго князя Азу- 
на, или Азуфа, покорившаго его въ 1067 г. 18). Хитрые генуез- 
цы пробрались сюда съ своею торговлею около 1108 г. они, 
сначала, признавали надъ собою власть половцевъ, но, укрбпивъ 
городъ каменнывга стенами и башнями, сделались независимыми; 
городъ называли— Уака. Конечно, отъ оставшихся на Дону ко- 
заръ и ясовъ (Асовъ), половцы приняли наклонность къ ос^^длой 
жизни, и ВС* упомянутые города были остаткомъ Козар1и, хотя и 
переименованы новыми владетелями. Это понятно при соображен1и, 
что половцы язычники любили называться славянскими именами 
и охотно крестились 19), что, при родственныхъ связяхъ поло- 
вецкихъ князей съ князьями русскими, мнопе изъ степняковъ жи- 
вали въ городахъ русскихъ; что въ XII вЬкЬ, среди половецкихъ 
вежъ, по донскимъ землямъ, находилось множество русскихъ 
воинственныхъ христ1анъ, называемыхъ въ л^тописяхъ (подъ 
1147 годомъ) бродниками 20), которые, думаемъмы, составляли 
стражбу, или проводниковъ русскихъ торговыхъ каравановъ. 

Въ начал* тринадцатого вгька, пришедш1е въ Русь мого- 
лы уничтожили половцевъ, вогнавъ множество ихъ въ Русь, за- 
няли весь югъ отъ' Волги до Дуная, атакъ же и донскую землю. 
Основавъ въ низовьяхъ Волги новое царство, известное подъ име- 



18) Энцив. Леке. Т. I. Стр. 286. 

19) Кар. Т. 3. Стр. 199. 

20) Кар. Т. 2. Стр.217. Прим. 302 и Т. 3. Прим. 164 и 304- 
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немъ Золотой Орды, эти кочевники — разрушители превратили 
вс1^ селитьбы юга^ а также и города доцск1е въ кучи развалинъ^ 
пощадивъ только въ Таврид* и на берегахъ моря Чернаго торго- 
вые пр1юты, а въ чисЛ ихъ и донской Азовъ^ бывшШ тогда въ 
рукахъ генуезцевъ, подъ именемъ Тана. Хитрые европеисте тор- 
гаши ум^и и среди могольской управы сохранить власть свою 
въ Тан^^ бол^е двухъ в'Ьковъ^ и быть посредниками торговыхъ 
движен1й между Росс1ею и Италхею: чрезъ Тану Москва получада 
самыя дра1Ч)ц^^нныя ткани^ бархаты и парчи венещанскихъ фаб- 
рикъ, до завоевашя ея турками въ 1471 году, не смотря на то, что 
въ 1895 году городъ этотъ опустошенъ былъ Тамерланомъ. Турки 
назвали Тану — Адзакъ, изм'Ьняя имя это въ ассакь, казакъ, 
Назови. Съ турецкаго владычества прежнее имя Танаисъ, или 
сокращенное Тана, изчезло навсегда. У русскихъ остался онъ из- 
в^тенъ подъ именемъ Азова. Въ XIII в'Ьк^^ назывался еще Ориасъ. 

Во все продолжен1е владычества моголовъ донскою землею 
къ Азову стекались купцы руссше, аланск1е, козарсте и друпе. 
До XVI в'Ька къ этому городу былъ „вольный доступъ всЬмъ 
„народамъ, свобода каждому покупать и продавать все, что хо- 
„чегь, а вышедши изъ города, всякШ можетъ безнаказанно по- 
„ступать, какъ ему угодно''. Въ эти времена отъ Тавриды, на 
востокъ въ побережьяхъ Азовскаго моря и въ понизовьяхъ Дона, 
разм^^щались народы христ1ане подъ именами: готовъ, аланъ, ко- 
заръ, черкесовъ. Черкес1я и Алан1я, или Асъ, лежала отъ сЪвернаго 
ската горъ кавказскихъ, простираясь по степямъ до Дона. 

По пути изъ Тавриды къ низовьямъ Волги, построена была 
Батыемъ и Сартакомъ на восточномъ берегу Дона слобода, насе- 
ленная русскими, которые обязаны были перевозить чрезъ р^ку 
пословъ и купцовъ. 

Въ первой половин1Ь XVI в-Ька находился при рЬк4 Дон*, 
на четыре дня пути выше Азова, городъ Лхазь: онъ славился 
необыкновеннымъ обил1емъ рыбы и пр1ятностью м'Ьстоположен1я. 
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Всё признаки быт1я поименованныхъ и отжившихъ на Дону 
народовъ состоять только въ курганахъ, городищахь и шляхахь 
(дорогахъ). 

Курганы, разс^янные по Донской землЬ, составляютъ часть 
той необъятной, безчисленной массы этихъ простыхъ, но долго- 
вЬчныхъ памятниковъ древности, которые раскидываются на всемъ 
пространств* Сибири, почти до 55^ широты, по долгот* же, на 
востокъ — до Охотскаго моря, а назападъ — до самой оконечности 
Сибири, затЬмъ по Уралу, Кам*, Волг* и до морей Азовскаго и 
Чернаго, равно какъ и по степямъ дн*провскимъ 21). 

И скиеы, и сарматы, и греки, и аланы, и козары, и руссы 
(язычники), и половцы, и моголы, и, конечно, проч1е народы, 
являвш1еся на Дону въ течен1е XX в*ковъ, насыпали курганы. — 
Думаютъ, что курганные памятники делались съ различными це- 
лями: для погребен1я умершихъ, для капищъ, какъ подзорныя 
башни и какъ порубежные знаки 22). Такое раздЪлен^е основано 
не на дМствительности, за неим*н1емъ свид^тельствъ историчес- 
кихъ, а только на соображен1и; не противор^чимъ, но допол- 
няемъ, что мнопе курганы (особенно больш1е) сооружались для 
означен1я караванно-торговыхъ шляховъ; о чемъ выскажемъ наши 
зам'Ьчан1я ниже. 

При общемъ взгляд* на курганы донскихъ степей видимъ, 
что большее число ихъ насыпано на правой, нагорной (скиеской) 
сторон* Дона, на л*вой же (сарматской) мен*е. 

Что самое многочисленн*йшее скоплен1е кургановъ находит- 
ся на пространств* древняго владычества базилидовъ (царскихъ 
скивовъ), очерчепномъ с*вернымъ берегомъ Азовскаго моря, пра- 
вою стороною Дона и правою же — Донца, по р*камъ: Калм1усу, 
Ёланчикамъ, Крынк*, М1усу, Тузлову и Кундрючьей. 



21) Зап. Одесск. Общ. Истор. и древн. Т. III, стр. 328. 

22) Зап. Одесск. Общ. 
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Почти столь же многочисленны курганы и между пра- 
вою стороною Дона и л^вою Донца, но верховьямъ р'Ьбъ: Деркула, 
Полной; Глубокой, по всей Балитв^ и впадающимъ въ нее рр. 
Дазовой, Ольховой, Большой и Березовой, также по Быстрой и Чиру. 

Меньшее число кургановъ видно въ самой северной части 
Донской земли по рр. Хопру, Бузулуку и Медв'Ьдиц'Ь. 

Съ лЬвой стороны Дона, отъ „переволоки" внизъ его до 
ЛзоБСкаго моря, число кургановъ оцдть увеличивается, но тутъ 
они уже слЪдуютъ не сплошь, а сосредоточиваются м'Ьстами по рр. 
Барповк^Ь, Донской Царице, Мишковой, Ёсауловскому Аксаю, по 
Салу, Манычу, верховьямъ Кагальника, Эльбузды и по Бугай-Ёй. 

Скажемъ, что замечательно въ наружномъ устройств* зд*ш- 
нихъ кургановъ. 

те, которые отличаются большею величиною, насыпаны поч- 
ти ВС* на возвышенн^йшихъ м^стахъ, какъ казаки говорить, 
по спорамъ^ или по хребтамъ горъ, разд*ляющимъ течете р*чекъ; 
съ нихъ открываются пространства, большею част1Ю, во вс* сто- 
роны на значительный разстоян1я, верст1> на 30, 40 и дал4е; 
во многихъ мЬстахъ они образуютъ собою очевидно путевыя 
(шляховыя) лин1и, изгибающ1яся, соответственно направлешю 
горныхъ возвышенностей. При такихъ курганахъ находятся по 
нескольку малыхъ, но мнопе изъ нихъ одиноки 28); формы боль- 
шихъ кургановъ различны: некоторые— продолговаты, въ виде 
шатровъ, съ ровными вершинами, друпе съ дву-горбыми верши- 
нами; есть и съ отлогими, въ одну сторону, длинными спусками; 
иные изогнуты, на подоб1е подковы; есть, какъ пирамиды, четы- 
рехъ-сторонше, есть коничесые съ несколькими уступами для 
ходовъ вокругъ нихъ, но большею частью обыкновенно кониче- 
ск1е съ гладкими боками. При многихъ изъ нихъ находятся, въ ро- 
де небольшихъ полевыхъ укреплепШ, такъ называемыя здесь го- 



23) Заиечав1д кнлзд Кострова, 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 118 — 

родища изъ земляныхъ валовъ со рвами, им'6ющ1е правильную 
квадратную или параллелограмную форму, саженей по 30, по 50 
и по 150, не бол1&е, въ сторонахъ. При н1&которыхъ есть остатки 
каменныхъ и кирпичныхъ построекъ, какъ видно башенъ, имЬв- 
шихъ въ однихъ мЬстахъ круглыя, въ другихъ четырехъ-уголь- 
ныя фигуры; во многихъ же курганахъ на самыхъ верхахъ ихъ 
зам-Ьтны сл-Ьды какихъ-то подстроекъ или фундаментовъ изъ кам- 
ня, или изъ жженаго кирпича, кладенныхъ на извези. Так1е остатки 
башенъ казаки называютъ мечетями, а курганы съ подстройка- 
ми— л^<^т«&^л««. 

Хотя древше восточные народы, даже греки и евреи, им^^ли 
обычай погребать людей знаменитыхъ, особенно князей, героевъ, 
на горахъ или м1^стахъ возвышенныхъ; но, судя по положена и 
устройству здФшнихъ большихъ нагорныхъ кургановъ, нельзя за- 
ключать, чтобы они вс1^ вообще составляли могилы; а можно, и 
съ вЬроятност1ю, отнести мнопе изъ нихъ къ государственнымъ 
7ЛИ народнымъ сооружен1ямъ, составлявшимъ или старожевища 
или пункты ставокъ и ,,еежъ'' владавческихъ во время лЬтнихъ 
кочеван1й народа, или преимущественно указателей караванныхъ 
шляховъ; особенно же т4, как1е им1&ютъ при себ4 признаки ук- 
р]^пленШ и башенъ, и стоятъ на чертахъ древнихъ шляховъ, о 
которыхъ скажемъ посл1^. 

По направлен1ю такихъ кургановъ караваны, кром1^ возчи- 
ковъ, вероятно, провожаемы бывали отъ одной области до другой, 
или отъ одного караванъ-сарая до другаго, особою ,,стражею'' 
(СарагКамани), подъ управлен1емъ начальника каравана главы 
{караванъ'Ваши)у подобно тому, какъ донын1& ведется это въ 
Аму-дарьинскомъ Туран-Ь, при движен1и торговли изъ Буха- 
ры въ Росс1Ю чрезъ Еиргизск1я степи и въ другихъ мЬстахъ 
Азш. 

Еъ шляховымъ курганамъ, вероятно, принадлежать и т* 
изъ нихъ, которые им'&ютъ на себ^^ каменные изваян1я людей^ 
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называемые на Руси ,,6абам,и''. Хотя и догадываются, что какъ 
изваяи1я представляютъ бол'Ье женщинъ, нежели мущинъ, то по- 
этому они и названы безъ различ1я бабами, но мы находимъ для 
этого другое основан1е историческаго значен1я, о которомъ ска- 
жемъ ниже. Въ книг* Большому чертежу (XVI в-Ька) нерЬдко 
упоминается о каменныхъ изваянгяхъ, какъ о признакахъ путей, 
однакожъ съ различ1емъ — ,,памтпый человгькь'' или ,,камеиная 
дгьвка'\ — ,,каменные люди-болваны'' 24). Съ правой стороны 
Дона на н1&которыхъ курганахъ уц^^'бли еще истуканы, съ л'Ь- 
вой же ихъ теперь почти незаметно: вероятно, что тутъ и по- 
ставлено было ихъ мен^Ье. 

Смотря на разм^^щеп1е кургановъ вообще весьма зам'Ьтно, 
что строительство ихъ усилено при р^кахъ: тутъ, на самыхъ 
ближайшихъ гкъ берегамъ возвышенностяхъ, курганы уставлены 
въ однихъ мЪстахъ кучами, въ другихъ рядами, съ цЪлью поряд- 
ка, величина же ихъ очень разнообразна, но малыхъ бол^^е, не- 
жели большихъ.— Это очевидно кладбища племенъ, бывш1я при 
постоянныхъ м^стахъ владавческихъ вежъ, или при зимовищахъ. 

Устройство зд^^шнихъ истуканныхъ кургановъ относятъ къ 
племенамъ могольскед1ъ, соображал, что съ такими же изваянь 
ями находятся курганы и въ южной Сибири, особенно въокрест- 
ностяхъ Алтайскихъ и Саянскихъ горъ, по верховьямъ Оби и Ени- 
сея; что, по м^рЪ удалешя оттуда, изваян1я р'Ьд^ютъ и начина- 
ютъ показываться, даже въ большемъ числЪ, не прежде, какъ у 
Азовскаго моря, какъ бы поясняя этимъ, что народъ, сооружав- 
шШ ихъ, ближайш1я м1^ста къ Сибири прошелъ ^^ишь мимоходомъ, 
а на удаленныхъ отъ нея держался долгое время и былъ осЬд- 
лымъ. При томъ зам^^чаютъ, что самыя изваян1я зд^Ьсь отличают- 
ся отъ сибирскихъ бол*е тщательною отд-Ьлкою, яснйе выража- 
ющею могольскШ типъ народа, одежду и украшешя25). Рубрик- 

24) Кп. Больш. черт. Изд. 1838 г. стр. 13 и 53. 

25) Заи. Одесск. Общ. древ. т. Ш стр. 528 и 529. 
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висъ приписываетъ строен1е такихъ кургаиовъ команамъ (Подов- 
цамъ) 26). 

Курганы съ 1[зваян1ями, полагаемъ мы, означали царсБ1е 
(влад'Ьльческ1е), или точнее государственные пути (шляхи), по 
которымъ устраивались стражи для обезопасен1я каравановъ, со- 
стоявш1я, конечно, въ проводникахъ. Подъ такимъ назван1емъ и 
значешемъ, т. е. „царскихъ'', существовали пути и въ Сир1и, 
Арав1и и Палистин^ еще во времена библейсБ1я. Древн1й путь 
разумей и называли воротами] въ Адербеджан^^ назывались они 
у у Вабь'': не могло-ли отъ этого перейти со временъ козарскихъ 
назваше курганныхъ истукановъ бабами? 

По величине и высот^^ своихъ пунБтовъ замечательны сл1&- 
дуюш1е курганы: а) въ нагорной стороне, между правымъ бокомъ 
Донца и Дона и сЪвернымъ берегомъ Азовскаго шд1^а~Сауръ- 
Момла^ Грибоваха, Мечеть- Саеунъ, Болыиой (два вмЬстЬ); и 
между лЪвымъ бокомъ Донца и правымъ Дона — СинШ Мамайу 
или Вакрень^ Воровской^ Большая Мечеть] б) въ задонской 
стороне, въ самой с&верной части. Шпиль и Антоновъ, ниже 
переволоки— Л/^штмб^ (два вм'ЬстЪ). Есть и еще много большихъ 
кургановъ на высокихъ пунктахъ; но мыих]> не именуемъ. 

Разобрать, как1е курганы посл^ какого народа остались, по 
наружному ихъ виду, невозможно: судя по вышеприведенной хро- 
нике явлешя народовъ можно понимать лишь, что между перво- 
начальными курганами скиеовъ и сарматовъ и последними — мо- 
головъ вмещаются курганы алановъ, козаръ, печенЪговъ и полов- 
цевъ; что тк и^ кургановъ, въ которыхъ видны признаки ка- 
менныхъ построен1й, принадлежать народамъ козарской монарххи^ 
знавшей градостроительство лучше всЬхъ тогдашнихъ народовъ 
севера, также и аланамъ; изъ камней вышесказанныхъ построе- 
Н1в христ1ане делали на курганахъ каменный настилки, для ус- 
тановлен1я каменныхъ крестовъ. 

26) Зап. Одессв. Общ. т. I стр. 593* 
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Закдючимъ: разстилающ1яся, какъ море, деленыя степи Дона, 
по безчисленности своихъ кургановъ, представляютъ ,,многогрО' 
бищное поле гоговь^\ гд'Ь кости всадниковъ лежап> вмЬсгЬ съ 
костями коней ихъ, а мечи и стрЬлы у изголовья. Это необозри- 
мое кладбище заключаетъ великую, хотя темную' и безмолвную 
л-Ьтопись племенъ героическихъ, двигавшихъ некогда судьбами 
царствъ Востока и Запада и развалившихъ въ конецъ ветхШ М1ръ 
съ его мудрою кр-Ьпостью. Только на вопросы заступа и науч- 
наго глаза быть можетъ н'Ёсколько откликнулась бы ея вечная 
непробудность; но грустно челов-Ьку за человека, когда онъ пы- 
таетъ время о своемъ минувшемъ, ковыряя заступомъ кости по- 
чившБХъ собратовъ. Приятно быть потом комъ праотцевъ, которые 
были людьми, а не куклами людскими; преклонявшихъ кол^^но 
только предъ жертвенникомъ изъ уб'Ьжден1й сердца и топтавшихъ въ 
грязь бархатъ и камку, выд-Ьлываемые лукавымъ соблазномъ стя- 
жашя, чадомъ Каина братоубгйцы. 

Перейдемъ къ признакамъ городищъ. 

Начнемъ отъ низовьевъ Дона. Древн1й Танаисъ находился, 
какъ последними изсл'Ьдован1Ями песомшьнно опредп^лено, на 
правой сторон* р. Мертваго Донца, въ 9 верстахъ отъ устья (о 
чемъ выше замечено). Зд-Ьсь между селен1ями Недвиговки и Си- 
нявки открыты сл'&ды воротъ, или пропилеевъ танаисскаго окро* 
поля, ведущихъ къ рЬкЬ; часть мостовой и часть стЬны принад- 
лежавшей храму 27). 

Въ -Донской дельт*, между рукавами Дона и Мертваго Донца, 
гд* Елисаветовская казачья станица, есть сл-Ьды еще какого-то 
другаго городища съ признаками греческаго жилья, судя по на- 
ходимымъ обломкамъ древнихъ амфоръ съ греческимъ клеймомъ 
28). Не зд-Ьсь-ли была Алопек1Я Птолемеевой геогра4)1И, означен- 
ная островомъ? 

27) Изсл'Ьд. Леонтьева. 

28) Иисл4д. Леонтьева. 
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Балка Кобяковка, впадающая въ Донъ, на западной сторон1^ 
Аксайской станицы, имЬетъ при усть* своемъ, надъ самымъ До- 
номъ, ,Еобяково городище, состоящее изъ высокого бугра. Быть 
можетъ это было главное м^сто вежи половецкаго князя Бобяка 
29). — Въ верховьяхъ балки Кобяковой — большой курганъ, Гире- 
ева могила. 

Городъ Ахасъ считаютъ существовавшимъ тамъ, гдЬ былл» 
Черкаскъ (нын1& Старочеркасская станица 30); но объ этомъ въ 
древнихъ донскихъ актахъ ничего не упоминается; и были-ли 
сл-Ьды прежняго города, когда утвердилось тутъ пребываше глав- 
паю войска, неизвестно. По сказашю, что Ахасъ стоялъ на Дону 
выше Азова на четыре дня пути, мЬсто его должно быть гораздо 
далЬе Черкаска. Отъ Азова до Черкаска не болйе 50 верстъ, а по- 
лагая сухопутный ходъ на день въ 30 верстъ, какъ принимали древ- 
Н1е, на 4 дня приходится до 120 верстъ, такое разстоян1е сбли- 
жается съ мЬстомъ городка Раздоровъ (нынЬшняя станица Раз- 
дорская). Противъ этой станицы, съ лЬвой сторооы Дона, нахо- 
дится городище, о которомъ скажемъ ниже. 

По рЬкЬ Манычу, впадающему въ Донъ выше Черкаска на 
15 верстъ, на всемъ протяжеши его, отъсоляныхъ озеръ до устья, 
находится, особенно по правой сторон*, много большихъ курга- 
новъ, съ признаками кирпичныхъ построекъ: кирпичъ кладенъ 
былъ на извести. Между такими курганами, въ н1^сколькихъ м*с- 
тахъ, заметны небольш1я городища; изъ нихъ особенно значи- 
тельно то, которое лежитъ близъ вершинъ р. Большаго. Гашуна 
на хребтЬ, составляющаго конецъ горы Улки, известной по рус- 
ской географ1И XVI в*ка 31), и раздЬляющаго скаты между рр. 
Манычью и Саломъ. Пунктъ этого городища весьма высокъ: съ 



29) Кар. Т. 3. Стр. 17. 

30) Еаранз. 

31) Ениг. Большему Чертежу стр. 52 и 65. 
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него открывается м-Ьстность во всЬ стороны на далекое разстоя- 
ше: противъ другихъ оно гораздо больше обнесено значительнымъ 
валомъ; во многихъ м-Ьстахъ замЬтны основан1я башенъ. Внутри 
вала множество бугровъ, показывающихъ мЬста здашй; есть род- 
ники съ пресною водою 32). 

На рЬк* Салу, не далеко отъ впаден1я его въ Донъ, есть 
сл*ды городища, о которомъ мы заметили выше Оно находится 
на правой сторон* рЬки у самаго берега. Съ юга и запада изги- 
бистыя колена Сала, а съ севера Донъ, образуютъ значительный 
кутъ *), ограждавш1й некогда существовавш1й тутъ городъ; съ 
востока же лежитъ открытая низменная равнина. Городище рас- 
положено на плоской возвышенности (на грядиип,, какъ назы- 
ваютъ казаки подобныя м-Ьста), имеющей крутой сну скъ къ Салу. 
Пданъ его составляетъ фигуру пятисторонняго полигона, образу е- 
маго большимъ валомъ, три бока, саженей по 100 въ длину, а 
четвертый составленъ изъ двухъ меньшихъ линШ. Съ северной, 
южной и западной сторонъ зам-Ьтны слЬды воротъ. На валу въ 
трехъ м-Ьстахъ видны основашя башенъ изъ кирпича. На сторон* 
же, обращенной къ р-Ьк*, при самомъ вал*, находится весьма 
большой курганъ съ признаками кирпичной постройки. Бъ средин* 
этой ограды есть сл*ды замка четырехъ-угольной, почти квад- 
ратной, фигуры съ башнями; въ замк* прим*тны остатки фунда- 
мента большаго здан1я, составлявшаго или дворецъ, или храмъ. Не 
далеко отъ замка, въ оград* вала колодезь. Вн* вала, със*вер- 
ной стороны, ещеприд*локъ укр*плен1я четырехъ-угольной фи- 
гуры. Противъ городища, на обоихъ берегахъ р*ки, въ вод* на- 
ходятся тесаные больш1е камни, показывающ1е м*сто существо- 
вавшаго тутъ моста. Вокругь городища земля перем*шана съ че- 
репками глиняной посуды и въ н*которыхъ м*стахъ съ золою. 



32) Записки Марты&ова. 
(*) Заливной лугъ. 
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Не это ли былъ Ахасъ XVI в-Ька, переименованный изъ какого 
либо прежняго хозарскаго города, о которыхъ упоминаютъ восточ- 
ные географы? Городъ „Усть-Сальск1й'' могъ быть вид^нъ съ той 
высокой горы, находящейся на правой сторон* Дона, при рукав* 
Донца, называемомъ сухимъ Донцомъ, гд*, полагаемъ мы, было 
древн-Ьйшее греко-скиеское торжище Кремны^ Местность между 
этими пунктами низменная, состоитъ изъ займищъ Дона и Донца 
33). Признаки торжища Кремнъ оказываются, гд* теперь казач1й 
хуторъ Крымской. Зд-Ьсь, при постройкахъ жилищъ, находили въ 
земл* тесаные камни известковой породы, составлявш1е, судя по 
широтЬ кладки, въ однихъ мЬстахъ античную мостовую, а въ 
другихъ — стЬны зданШ; много вырывали черепковъ большихъ гли- 
няныхъ сосудовъ, употреблявшихся въ древности для хранен1я 
вина. Тутъ въ балк* (оврагЬ) широкой проросталъ местами ди- 
К1Й виноградъ, какъ слЬдъ древнихъ садовъ 34). 

Въ близи Крымскаго торжища, ниже по р*кЬ и въ сосед- 
ств* Усть-Сальскаго города, былъ поставленъ и донцами въ зай- 
мищ* первый метропольный городокъ ихъ Раздоры, не далеко отъ 
того м*ста, гд* теперь станица Раздорская. 

До городища Крымскаго, или до устьевъ Донца, весеин1е 
разливы Дона весьма широки, такъ что онъ представляется па- 
зу шьемъ моря, какъ и прежде зам*тили мы, при описан1и этой 
р*ки; но выше Донца, верстахъ въ 10, между нын*шними ста- 
ницами Бабскою и Ведерниковскою, разливъ Дона по возвышен- 
ности береговъ весьма суживается и представляетъ совершенно 
удобную переправу, которая существуетъ съ древнихъ временъ 
и называется „Бабскою''. Посредствомъ этого м*ста сальстй го- 
родокъ могъ находится въ постоянномъ сообщен1и съ нагорнымъ 
торжищемъ. Смотря на множество кургановъ, раскинутыхъ на 



33) Записки Мартынова. 

34) Записки Мартынова. 
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донскомъ побережье, между устьями Маныча и Сала, можно за- 
ключать, что м1^сто это было весьма прибойнымъ для народовъ 
сарматской стороны, какъ по удобству зимовищъ, такъ и торго- 
выхъ сходбищъ. То же самое представляется и на нагорной, или 
скивской сторон* у Кремновъ: зд-Ьсь конецъ р. Донца, составляв- 
шаго живой, прив']&тный путь народамъ звЪроловамъ, ходившимъ 
сюда съ товарами изъ глубины скиеской Сйверш. 

Отъ Усть-Сальскаго городища, разстоян1емъ около 70 верстъ, 
было на Салу другое, тоже съ правой стороны; но оно уничто- 
жено при построенш зд']&сь Мартыновыми слободы, которая и на- 
зывалась въ народ** городищенскою 35). 

По р. Донцу, выше Ерымскаго городища верстъ 90, нахо- 
дится, при балк* Рыгиной, м'Ьсто жилья съ полевымъ укр^пле- 
Н1емъ. Ограда его состоитъ изъ вала неправильной фигуры, 
образующейся прямыми лин1ями въ вид** эллипсиса. Въ оград'Ь мно- 
жество бугровъ и ямъ съ золою и черепками глиняной посуды. 
Недалеко отъ этого укр'Ьплен1я есть особый длинный дугообраз- 
ный валъ, какъ видно прикрывавш1й съ юга описанное жилье. 
Простота устройства показываетъ, что это становище поздн-Ьй- 
шихъ кочевниковъ — половцевъ, или моголовъ. 

Изъ вс*хъ донскихъ городищъ, поел* танаисскаго, самыя 
зам*чательнМш1я находятся близъ нынешней Цымлянской ста- 
ницы. Зд^сь два городища: одно на л'бвой стороне Дона, а дру- 
гое противъ перваго на правой. 

Первое лежитъ на низменномъ м-Ьст*, при поемныхъ лугахъ. 
Это, какъ видно, былъ городъ съ замкомъ (крепости). Онъ стоялъ 
при самомъ Дон*, который въ древности протекалъ тутъ; теперь 
остался слабый сл-Ьдъ его подъ именемъ стараго Дона, или чшо- 
нацкаго ерика] новый Донъ проходить ближе къ горамъ, отстоя- 
щимъ отсюда версты на 4. Кр'Ьпость расположена на плоскомъ 



35) Записки Мартынова. 
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бугр*, фигура ея четырехъ-сторонняя: величину, по срытымъ 
слЬдамъ ст*нъ, определить нельзя, но по м-Ьстности можно по- 
лагать, что въ длину она была не менЬе 100, а въ ширину 50 
саж. Ог*ны изъ кирпича, толщиною 6ол*е сажени: съ южной 
части заметны сл^дм жилыхъ здац1й. Съ с1^вериоЁ стороны боль- 
шая насыпь, въ виде кургана, изъ обломковъ кирпича означаетъ, 
кажется, м-Ьсто огромной башни, или храма. Все пространство 
крепости изрыто расхитителями кирпичей. Съ западной стороны 
заметна канава вдоль всей крепостной ограды. Кроме этой ка- 
навы, съ западной же стороны, въ отдален1и отъ крепости около 
150 сажень, проведенъ широк1й каналъ дугообразною чертою, — 
восточный конецъ которой упирался въ старый Донъ, имея ши- 
рины 40 сажень, а северный — въ займище — шириною въ 18 са- 
жень, вода входила въ него изъ Дона. Отъ стороны города ка- 
налъ огражденъ высокимъ валомъ, сделаннымъ изъ земли, сме- 
шанной съ мелкимъ известковымъ камнемъ. На другой стороне 
канала, вдоль его, 27 кургановъ; земля въ нихъ смешана съ 
битымъ кирпичемъ: быть можетъ это щебень разрушенныхъ зда- 
Н1Й, вывезенный сюда при возобновленш города. — Все простран- 
ство между крепостью и большою канавою имеетъ следы жилыхъ 
строен1й города, но оно изрыто такъ, что ничего различить нельзя. 
Второе городище находится на высокой крутой горе, у саг 
маго берега Дона, между двумя глубокими оврагами, которые де- 
лаютъ ее почти неприступною съ трехъ сторонъ; гора эта выше 
всехъ окружающихъ здесь Донъ: съ ней, во все стороны, осо- 
бенно на задонскую, открывается пространство на чрезвычайно 
далекое разстоян1е; вышеописанный городъ представлялся отсюда 
какъ на ладони. На горе былъ не городъ, а замокъ (кастронъ- 
кремль), въ немъ нетъ следовъ здан1й семейной жизни, хотя 
очень много находится черепковъ глиняной посуды. Планъ его 
сообразенъ съ очеркомъ небольшой местности, въ немъ восемь 
сторонъ сомкнутыхъ пятью углами вы[ходящими и тремя входя- 
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щими: лин1и и углы весьма правильны. Вообще въ план1& ясно 
высказывается византШская манера уБр^^плен1й среднихъ в^^бовъ 
импер1и, сходная со многими таврическими укрЬплен1Ями гречес- 
каго искусства. — Величина такая: съ северной стороны вся ли- 
Н1Я бока 26 саж., съ восточной 48, съ южной 56, съ западной 
51 саж. Основан1е стЬнъ было изъ б']&лаго известковаго камня, 
какъ видно по слЬдамъ ихъ и немногимъ остаткамъ. На обоихъ уг- 
лахъ северной стороны зам'Ьтны м^^ста башенъ; также и по лиши 
съ западной стороны есть признаки основан1я двухъ башенъ; 
кром'Ь того были еще дв1& башни, несравненно больше прочихъ, 
одна почти на срединЬ южной — внешней лин1и, лицомъ къ Дону, 
а другая въ западной сторон*, на внутренней стенной лиши, 
проходившей вдоль замка. Весь замокъ при самыхъ стЪнахъ окру* 
женъ рвомъ. Ером* того съ северной стороны, впереди укрЬпле- 
шя саженей на 20, былъ особый ровъ, прорытый отъ одного ов- 
рага до другаго на 85 саж. Въ такомъ вид* замокъ, ограждаясь 
сильною крутизною горы съ трехъ сторонъ (отъ Дона и обоихъ 
овраговъ), а съ четвертой рвомъ, делался неприступнымъ для на- 
падающихъ. 

Вотъ это, какъ полагаемъ мы, былъ Саркем козаровъ, по- 
строенный ими во время вйзант1йскаго императора Оеофила, около 
835 года, чрезъ посредство грека Петрона, перваго у» стратега'' 
въ Таврид*, по усмирен1ю ея войсками Визант1и. Имя Саркелъ, 
по изъяснешю императора Константина — „б1ьлый постоялый 
дборь'^, другаго византШца Леонт1я — „бплый домь'^, Байера — 
^б9ьлый городь'' 36). Въ русской л*тописи названъ — „Б1ьлобе' 
жею"". Много толковъ было объ имени Саркела. Оно, какъ пола- 
гаемъ мы, значить елавнал, или царская прптсть''. — Сар- 
келъ стоялъ на древнемъ торговомъ и военномъ шлях* кавказ- 
скихъ народовъ, о чемъ скажемъ поел*, и въ хозарской монар- 



36) Б*лов*». Нест. стр. 27. 
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Х1й; при переход* каравановъ чрезъ Донъ, вероятно, сбставлялъ 
м-Ьсто сбора пошлинъ (таможенную заставу), а при томъ и глав- 
ную управу караванно-охранительной стражи по владЬи1ЯМЪ Хо- 
зар1и. Имя Саркела въ русской л1&тописи ^уВгьмижа^^ весьма 
точно выражаетъ вышесказанное сборное (таможенное) его значенге: 
зд*сь, въ этой дозорной башпчъ — (вежа), какъ понимать можно, 
брались также ходяч1я ,,б1ьлки, б%лы'' (деньги), какими хозары 
облагали дн'Ьпровскихъ и другихъ славянъ данниковъ, отъ чего 
славяно-руссы и могли называть ее — Бгьловежа 37), и, конеч- 
но, не отъ цв-Ьта; судя по остаткамъ камня и кирпича она по- 
казывалась желтос']^рою и красносинею. 

Упоминаемое въ русскихъ л-Ьтописяхъ во время половцевъ 
имя Донскаго города ,,Осеневъ'\ или Рукань^ Шарг/кань^ талме 
и въ пЬсни о полку Игоревомъ Шарокань, указыва^тъ тоже 
на Саркелъ и выражаетъ приводимое нами значеше. Мы пони- 
маемъ, что Саркелъ, во время хозарскаго владычества, находился 
въ правительственной связи съ городомъ, стоявшимъ противъ его 
на задонской сторон*. Хотя не знаемъ, какъ назывался онъ хоза- 
рами, но при половцахъ имя его, вероятно, было Сугровъ. 

На р*чк* Еотлобан*, впадающей въ Донъ съ правой сторо- 
ны, выше Саркела верстахъ въ 8-ми, находятся два городища, 
одно выше другого по р-Ьчк* въ 2*/, верстахъ. 

Нижнее городище на лЬвой сторон* Еотлобани. Оно состоитъ 
изъ рва и землянаго вала. Пригорожено къ большому куту р*ч- 
ки. Фигура его составляетъ неправильный семи-сторонникъ, въ 
лин1яхъ котораго заключается около 600 саженъ длины. Ровъ и 
валъ были значительны, и хотя временемъ разрушены, но еще 
очень зам-Ьтны. Внутри укр'Ьплен1Я 4 небольшихъ кургана. На 
средин* длины вала къ полю находятся ворота. 

Верхнее городище лежитъ на правой сторон* Ботлобани: то- 



37) Эец. Леке. т. VIII ст. 529. 
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же состоитъ изъ рва и вала; пригорожено къ р*чк*. Фигура его 
составляетъ неправильный пяти-сторонникъ, въ лишяхъ котораго 
заключается около 500 саженъ. Въ немъ находится пять воротъ. 
Внутри укр4плен1я насыпано четыре кургана— два продолговатыхъ 
большихъ и два круглыхъ, изъ которыхъ одинъ ВЫС0К1Й у са- 
маго вала, какъ видно дозорный. Въ курганахъ зам1^тны битые 
камни и кирпичи. 

Оба эти укр^плен1я похожи на временныя, но очевидно, что 
он* весьма древн1я. Въ нихъ жители ближнихъ селеи1й находили 
у берега р*чки много кпбирей со стрЬлъ. По соображешю съ 
мЬстност1ю, понятно, что становища эти принадлежали къ Сар- 
келу. 

Съ л'Ьвой стороны Дова, на р^чк'6 Ёсауловскомъ Акса'6, вер- 
стахъ въ 45 отъ устьевъ ея, есть городище. Оно устроено съ 
правой стороны Есауловскаго Аксая, въ 200 саженяхъ отъ бе- 
рега рЬчки, на скагЬ горы. Планъ его им-Ьеть эллиптическ1й очеркъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й изъ 14 ЛИН1Й, въ которыхъ содержится по 396 саженъ. 
СтЬны были изъ песчанаго камня, толщиною въ сажень. На во- 
сточной сторон1& его зам-Ьтны основан1Я двухъ башенъ: одна, с1&- 
вернал, полукруглая, примкнута къ стЬн*, а другая, южная, 
круглая отставлена отъ ст4ны. Внутри ограды, въ самой возвы- 
шенной части, при северной ст^нЬ, находится два источника от- 
личной воды, которые замечательны т*мъ, что, вытекая быстро 
изъ горы, проходятъ сажепей 30 и опять теряются въ земл*. 

Городище это, какъ понимать можно, по соображен1ю одрев- 
нихъ шляхахъ, лежавшихъ между Волгою и Дономъ, было Кара- 
ванъ-Сараемъ; о чемъ ниже объяснимъ подробн1&е. 

Съ правой стороны Дона, по рр. Чиру, Сускану, Еуртлаку 
и Цариц1&, во многихъ м']&стахъ есть признаки жилищъ кочевни- 
ковъ, состояпце въ небольшихъ ямахъ съ рыхлою землею, въ 
которыхъ множество черепковъ глиняныхъ сосудовъ; но сл-Ьдовъ 
значительныхъ городищъ незам'Ьтно. 
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У .упереволоки'' ^ Донской Пантикапеи, близь нынешней Ка- 
чалинской станицы, на островЬ, между лЬвымъ берегомъ Дона и 
его протокою, находится городище называемое у,Паншинское'' 
(Пантикапейское). Оно состоитъ изъ множества бугровъ и курга- 
новъ, нарытыхъ безъ порядка: земля перемешена част1ю съ би- 
тымъ кирпичемъ и черепками глиняной посуды. Съ сЬвера и юга 
окружено продольными заливами изъ донской протоки, изъ кото- 
рыхъ северный называется ^Л5ш«л«5 затономь— Пантгтскимъ, 
а южный -сухимь затономъ Паншинскимь. Городище зани- 
маетъ м-Ьсто длиною бол*е 350 саженъ, шириною 120 саженъ. 

По р^чк* Иловл-Ь, кромЬ мечетныхь кургановъ, въ двухъ 
мЬстахъ есть остатки такихъ зданШ кирпичныхъ, у которыхъ 
внутренн1я ст4ны были украшены разноцветными кафлямй. 

На степяхъ медвЬдицкихъ находится: множество признаковъ 
жилища кочевниковъ, подобныхъ жилищамъ степей чирскихъ, со- 
стоящихъ изъ ямъ съ рыхлою землею и черепками глицяныхъ со- 
судовъ; есть въ несколькихъ м^стахъ развалины кирпичныхъ 
башенъ, именуемыхъ здЪсь мечетями. Близь нынешней Глазу- 
новской станицы заметны сл^ды какого-то кирпичнаго здан1я, въ 
которыхъ внутренн1я сгЬны были изъ разноцветныхъ поливан- 
ныхъ кафель. 

Подобныя же следы жилищъ и башенъ находятся и по сте- 
пямъ хоперскимъ; особенно заметны остатки кирпичныхъ постро- 
екъ по р. Тишанке. 

Заключимъ: все старобытные памятники на Дону резко об- 
наруживаютъ два противоположные образа жизни — людей городо- 
виковъ и людей кочевниковъ: первые, предаваясь выгодамъ тор- 
говли и удобствамъ оседлости, держались более береговъ глав- 
ной реки Дона, а вторые, любя жизнь подвижную, ютились по 
рекамъ степнымъ, где было более сытныхъ настбищъ.для стадъ. 

Наконецъ, обратимся къ шляхамъ. Чрезъ Донскую землю 
было два главныхъ направлен1я въ движешяхъ военной колонь 
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альной и торговой (караванной) предпр1имчивости, — одно съ юга 
на с*веръ и обратно, а другое съ востока на западъ и обратно; 
оба они пересекали Донъ и перекрещивались между собою. Такъ 
какъ весенн1е и л^тш разливы Дона производили невозможность 
переправы чрезъ него, гд* бы вздумалось, безъ разбора местности; 
то шляховые переезды съ глубокой древности утвердились тамъ, 
гд1^ разливы были не широки, или гд1^ Донъ, по возвышенности 
береговъ, не выливался изъ нихъ. 

Самый старый и живой шляхъ по множеству движен1й былъ 
тотъ, который пролегалъ съ юга на сЬверъ отъ Армен1и, Алло- 
роденъ, или Ивер1и въ висагетскую звероловную Скив1Ю (въ об- 
ласть Рязанскую, Суздальскую и Муромскую). Это караванный шляхъ 
сарматскШ или сирокскШ, но преимущественно аланск1й (ассшй) во- 
енный шляхъ, до ныне сохраняющШ имя свое въ имени елан- 
скШ шляхъ. Пройдя Дарьельское ущелье, и спустившись по се- 
верному склону Кавказа въ Сармат1Ю, шляхъ этотъ тянулся 
вдоль по Куме чрезъ Маджары, по Буйволе, а съ ней — по 
Калаусу, затемъ перейдя р. Манычъ на правую сторону, ниже 
устья Калауса, пролегалъ онъ по настоящимъ за-донскимъ каза- 
чьимъ степямъ мимо соленыхъ озеръ Манычскихъ 88), на городъ, 
СТ0ЯВШ1Й противъ вершинъ р. Большаго Гашуна, на горе Улве 
(о признакахъ котораго выше замечено); далее же шелъ чрезъ 
р. Салъ къ городу, находившемуся у Дона и называемому при 
половцахъ, какъ заметили мы, Сугровымъ. Здесь противъ замка 
Саркела, по узкости разлива, была переправа черезъ Донъ. Отъ 
Саркела шляхъ продолжался нагорною степью между Дономъ и 
Дондомъ до древняго „Казанскаю перевоза''. Следъ его обнару- 



38) Изъ этихъ озеръ въ ХУ1 веке брали соль азовцы и чер- 
касы Пдтдгорск1в и Еазыева улуса татары (Кн. бол. черт. стр. 52). 
Противъ 9тихъ озеръ, на другой стороне нанычи стояли каменные 
люди балваны (той ге кн. стр. 53). 
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живается большими курганами, (изъ которыхъ во многихъ зам^^т- 
ны кирпичныя подстройки), расположенными по спорамъ (хреб- 
тамъ), раздЬляющимъ рЬчки Цымлу и Чиръ съ рЬчками Быстрою, 
Березовою, Большою, Ольховою и Балитвою: курганы разставле- 
ны такъ, что видны одинъ отъ другаго; на рЬчк* Березовой, при 
переход1^ чрезъ нее этого шляха (близъ нын^^шней слободы Л/ам&- 
ковки), есть сл^^ды какого-то значительнаго кирпичнаго здан1я, 
вероятно караванъ-сарая. Недалеко отъ р. Вежи, на Чирскомъ 
хребт*, шляхъ этотъ пересЬкался другимъ древнимъ Оольшимъ 
шляхомъ Гетманскимъ, о которомъ скажемъ посл^Ь; потомъ выхо- 
дилъ онъ на каданск1й перевозъ, откуда направлялся уже въ 
глубину сЬвера чрезъ воронежск1я степи. 

До Саркела или Саркельской переправы аланскШ шляхъ ожи- 
влялся еще караваннымъ движен1емъ, входившимъ на него изъ 
другаго древняго шляха дербентскаго, который назывался авабъ- 
бабъ ^уворотавороть''] тЬ Инд1йск1е и Мид1йск1е караваны, ко- 
торые, пройдя Темиръ-Копы (железные ворота), следовали къ 
царскимъ скиеамъ, или, впосл'Ьдств1и, въ Сериръ (Бозар1ю), пря- 
мо къ главному разменному пункту — Танаису, не заходили въ 
Баланг1аръ на устье Болги, а, дойдя до Терека, сворачивали на 
Буму и пробирались на аланск1й шляхъ, который и приводилъ 
ихъ къ саркельской переправе. 

На протяжен1и между Манычскими соляными озерами иСар- 
кельскою переправою аланск1й шляхъ им^^ъ дв1^ значительныя 
отрасли, направлявш1я путниковъ къ усть-Сальскому городу (позд- 
нейшее имя котораго было, какъ думаемъ мы, Ахасъ) или точ- 
нее къ ,, Бабской'' переправ* чрезъ Донъ, гд-Ь, какъ и выше за- 
мечено, река имеетъ весьма небольшой разливъ. Одна изъ этихъ 
отраслей шла, какъ видно, по курганамъ съ кирпичпыми подстрой- 
ками, внизъ по р. Манычу, а другая внизъ по р. Салу, чрезъ 
городокъ, где слобода Мартыновыхъ. Бабская же переправа была 
не вдалеке отъ древняго Бремнскаго торжища (что выше еда- 
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зано), имЪвшаго до Танаиса, кром^^ широкаго водянаго пути, еще 
удобный и сухопутный шляхъ по нагорной сторон*, при томъ она 
ниже саркельсвой по Дону на 90 верстъ. Самое имя — ^уБабская'^ 
переправа, перенесенное предан1еиъ и на станицу, обличаетъ су- 
ществован1е тутъ значительныхъ ^уворотъ^' или шляха. 

Бъ саркельской переправ* приходилъ и нижн1й восточный 
караванный шляхъ отъ устьевъ Волги, тянувшШся чрезъ бериль- 
СК1Я (Баланг1арск1я) или астрахацск1я песчаныя степи. На те- 
перешнюю Донскую землю входилъ онъ у р. Ёсауловскаго Аксая, 
къ тому караванъ-сараю, о признакахъ котораго мы сказали вы- 
ше. Отъ этого пункта, больш1е дозорные курганы, разставленные 
не далеко отъ Дона по высотамъ, между, ручками Есауловскимъ 
Акса^мъ и Курмоярскимъ Аксаемъ, и между этою рЬчкою . и то- 
родомъ Сугровымъ, ясно обнаруживаютъ направлен1е шляха. 

Важность саркельской переправы, какъ военно-торговой, ук- 
репленной искусствомъ Петрова, поясняется еще и обстановкою ее 
и дозорными курганами на нагорной сторон*, сделанною, конеч- 
но, въ козарское же владычество. Два огромные кургана насы- 
паны въ одинаковомъ разстоян1и отъ Саркела, верстахъ въ 80-ти, 
одинъ на с*беръ, на самомъ аланскомъ шлях*, другой на западъ, 
по шляху, къ устью Донца, или къ Кремнамъ. Первой (воров- 
ской) между р*ками Россошью и Ботлобанью на высокомъ нунк- 
т*: фигура его въ вид* дуги, еще съ двумя малыми курганами 
на верху; второй (син1й-Мамай или Бакрень)— при балк* Вербо- 
вой, тоже на высокомъ пункт*, фигура его четырехъ-сторонняя 
въ вид* ср*занной пирамиды; при немъ особое укр*плен1е. Оба 
эти кургана открываются на большомъ разстоянш со вс*хъ сто- 
ронъ; и съ нихъ глазъ сторожа-степняка, конечно, могъ вид*ть 
башни Саркела, какъ и изъ саркельскихъ башенъ. Кочевники им*- 
ли удивительную см*тливость избирать эти курганы дозорными 
пунктами. 

Къ устьямъ Дона^ между р. Манычемъи Азовскимъ мор^мъ^ 
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проходило два шляха; одинъ съ Кавказа, другой изъ Тамани, из- 
в'Ьстные нын^^, первый подъ назвац1емъ Кабардинскаео, а второй 
Приморскаго. Шляхи эти сходились у Донской дельты, и зд4сь, 
караваны прив^алами своими образовали особое базарное и 
военно-проводническое сборище сарматской стороны, получившее, 
какъ думаемъ мы, известность подъ именемъ острова Алопети — 
птоломеевской географ1и. Привалы располагались, в'Ьроятно, на обо- 
ихъ берегахъ Дона, гд* теперь станица Елисаветовская и гд*, какъ 
выше замечено, есть сл'Ьды городища. Зд'Ьсь съ'Ьздъ рыболововъ, 
рыбный торгь и судовой притонъ делался и на правой стороне 
Дона, въ пред^^ахъ дельты, какъ на бугристомъ м1^сте, непо- 
топляемомъ разливами воды, а сухопутный привалъ противъ— на 
лЬвомъ берегу. По сбыт1и воды, базаръ этотъ удобно сообщался 
по займищамъ съ скиескимъ торжищемъ Танадскимъ. Алопек1я, 
конечно, послужила началомъ и Азову, который впоследств1и, 
при козарахъ, построился ниже по рЬк'Ь, на сарматской сторон'Ь 
и зам1^нилъ собою древшй Танаисъ. 

Изъ-заволжья пролегалъ чрезъ Донскую землю большой верх- 
нШ восточный гетманскШ шляхъ, до нын'Ь удерживающШ зд'Ьсь 
свое древнее назван1е. Шляхъ этотъ изъ саратовскихъ степей 
приходилъ къ Дону двумя чертами: одною тамъ, гд* ^переволока'', 
а другою выше, между рр. Иловлою и Медв-Ьдицею, по хребту, 
разд']^ляющему эти рЁки, какъ показываютъ больш1е курганы. 
Первое направлен1е переходило черезъ Донъ, близъ Паншинскаго 
городища, а второе несколько выше нын1^шней станицы Новогри- 
горьевской; сходились они вм*ст* у вершинъ р. Куртлака на вы- 
сокомъ хребгЬ, разд^ляющемъ правую сторону Дона и верховья 
р*къ — Лиски, Куртлака и Чира. СлЬдъ шляха весьма ясно обо- 
значенъ большими курганами, расположенными по хребту, изъ 
которыхъ на многихъ есть признаки кирпичныхъ построекъ. До 
вышеупомянутаго перекрестка его съ аланскимъ шляхомъ, шелъ 
онъ, чрезъ всю ширину Донской земли, параллельно течешю Дона, 
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а съ перекрестка^ направлялся вдоль р. Тихой на вершины Калит- 
вы; дал^е же (за предками нынешней Донской земли) тянулся 
къ р. Донцу на ,,Коганск%й'' (царск1й) перевозъ, упоминаемый 
и въ русской географ1И ХУ1 в4ка 39). Перейдя Донецъ, и пере- 
секши МуравскШ шляхъ, направлялся онъ къ Днепру— въдрев- 
Н1Я области царскйхъ скиеовъ. 

Выше этого шляха, чрезъ самую северную часть Донской 
земли, пролегалъ еще большой шляхъ изъ Берил1и, или отъ Ба- 
ланг1ара въ по-ОкШя земли, изв']^стный и доныне подъ име- 
немъ стараго астраханскаго. Шляхъ этотъ пересекая у перево- 
локи Гетманск1й шляхъ, пролегалъ на сЪверо-западъ, чрезъ р^ки 
Иловлу, Медведицу, Бузулукъ и Хоперъ, по возвышеннымъ м*- 
стамъ, какъ обнаруживаютъ сл*дъ его больш1е курганы, разстав- 
ленные на хребтахъ, разд^^яющихъ поименованныя р^ки. 

Кроме вышеописанныхъ шляховъ на Донской земле, были 
нзвестныя въ русской географ1и ХУ1 вЬка 40) дороги татарск1я 
и военио-дозориыЯу по которымъ разъезжали отъ украйныхъ го- 
родовъ русск1е люди ,,станичники съ д(тздиыми памятями'' 41). 

Одна изъ дозорныхъ дорогъ лежала по левой (ногайской) 
стороне Донца отъ Бп>ла-города до ..сокольихъ горъ'\ находя- 
щихся въ Донской земле, ниже р. Калитвы, въ 15 верстахъ. На- 
правлен1е этой дороги было такое: спустившись отъ Бело-города 
за р. Явсюгу, входила она въ нынешнюю казачью землю выше 
р. Деркула; перейдя Деркулъ, и миновавъ .^Сизыя горы'', нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ у Донца на правой {Крымской) стороне, продолжалась 
чрезъ ,,Митякинъ колодезь'^ (река Митякинка); затемъ перехо- 
дила рр. .уВишневецкШ колодезь" у Глубокую, Калитвенецъ, „Дя- 
дина колодезь'', и, миновавъ находящ1яся на правой стороне Дон- 



39) Книг. Больш. Черт, стр. 9 и 28, 

40) Книг. Больш. Черт. 

41) Книг. Больш. Черт. етр. 13. 
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ца ,уХорош1я'' „(нын* Хорошевскгя) еоры'\ шла чрезъ р. Б*- 
лую-Калитву (протавъ которой на правой сторонЬ Донца стоять 
„ Гребенныя горы''), наконецъ приходила къ „ Сокольимг $орамъ'\ 
гдЬ ^^Бгьло-городсш станичники клали свои ,догьздныя па- 
мяти'' 42). Отъ Сокольихъ горъ, чрезъ р4чку Быструю, дорога 
эта доходила до казачьяго городка Роздороеь 43). 

Эту дорогу перес*калъ большой татарск1й путь изъ Крыма. 
Отъ Перекопа лежалъ онъ вдоль морскихъ береговъ по ^.Калмгус" 
ской дороггь" 44) и, дойдя по ней до р. Балм1уса, сворачивалъ 
къ у, Лихому колодезю" (нын* р. Лихая), впадающему въ До- 
нецъ: здЬсь, между устьями Лихаго колодезя и вышеупомянуты- 
ми Гребенными горами^ былъ черезъ Донецъ „перевозг пштарскгй 
еъ Русь" ^Ь). Отсюда путь принималъ два направлешя: одно на 
.^КазанскШ перевозъ" на Дону, а другое на устье р. Хопра, гдЬ, 
тоже, черезъ ][оеъ Ьыаъ „перевозъ— бродъ татарскШ'' 46); так- 
же переправлялись чрезъ Донъ и противъ устья р. Медведицы на 
ууКондаускомъ песку" 47). Думаемъ, что въ какомъ либо изъ 
этихъ мЬстъ, во времена владычества моголовъ, находилась та сло- 
бода русскихъ людей, которая устроена была Батыемъ и Сарта- 
комъ для перевоза пословъ и купцовъ, ^^хавшихъ въ столицу ха- 
новъ — Сарай, потому что эти пункты лежатъ прямо на пути изъ 
Крыма въ царск1е улусы орды. 

Много было еще малыхъ татарскихъ дороеъу уушревозовъ и 
перелазов" (черезъ рЪки), но о нихъ мы скажемъ въ своемъ 
м1^сгЬ при изложенш событШ казачьей жизни. 



42) Кя, Больш. Черт, стр, 38 и 39. 

43) Тоже стр, 39. 

44) Тоже стр. 19. 

45) Тоже стр. 37. 

46) Кн. Больш. Черт. стр. 48. 

47) Д*ла Крымск. Кн. подъ ^« 2, 1501 г., стр. 823 и 824. 
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ГЛАВА III. 

Происшествгя еъ Донскомъ кршъ, съ послпдней половины ХУ 
до половины ХУ1 в'^ька, или до перваго упоминанья въ дип- 
лолштическихъ актахъ Москвы о казацкихъ городкаось на 

Дону. 

Въ последней половии^^ ХУ в^Ька, какъ и прежде говорили 
мы, противуположно украинамъ Московской (восточной) и Литов- 
ской (западной) Руси, весь югь у Касшйскаго, Азовскаго и Чер- 
наго морей занимали остатки царства Батыева, разрозненные 
между собою по родамъ князьковъ и мурзъ своихъ: за Волгою, 
по Яику (Уралу) кочевала орда шибанская (Ногайская) — большая 
1); въ Астрахани и въ низовьяхъ Волги— три брата, цари, пле- 
мянники Ахмата, посл'Ьдняго хана Золотой орды 2); по Дону 
д'Ьти Ахматовы, носивш1е также имя царей 3); за Дономъ, по р. 
Куб* (Кубани) до Чернаго и Азовскаго морей и къ верховьямъ 
р. Маныча — малая орда ногайская-Казыева 4); въ Азов-Ь и Тем- 
рюк'Ь (Тмутаракани) властвовали турки надъ старыми насельни- 
ками этихъ городовъ; въ Таврид* — орда Гиреевъ. При такомъ раз- 
м*щенш ордынцевъ, все обширное степное пространство, раски- 
дывавшееся между ихъ улусами и украиною Московской и Ли- 
товской Руси, оставалось .уПоммъ'* въ древнемъ значен1и его: 



1) Ист. Кар. т. XI. 161 и 190. 

2) Кар. (Т. XI. 242.) Т. VI. 94. 

3) Кар. т. XI 172. 

4) Кн. Больш. черт. стр. 56. 
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было, по прежнему, Ирканскою и МеотШскою Сиркю^ прштомъ 
вольныхъ наЪздовъ для вс^хъ окружавшихъ его воинственныхъ 
племенъ, землею ^,страха'\ м*стомъ посл4дняго средне-в'Ьковаго 
единоборческаго суда Аз1и съ Европою. 

Эта пустыня была тогда чужою и Московской и Литовской 
Руси. Съ могольскаго потрясен1Я, и та и другая Русь не имЬла 
еще видовъ на обладан1е ею, были не въ силахъ раздвигать своё 
градожительство, а только смотр']^ли на нее изъ украйныхъ ост- 
рожковъ^ засгькг и карауловь глазами заставныхь головъ сво- 
ихъ 5), осторожно, боязненно, какъ по враждЬ между собою, такъ 
и съ кочевниками соседями. Татары, по спЬси минувшаго вели- 
ч1я, считали себя господами ^Моля'' и д']^лили его русломъ Дона 
на дв^ половины: л^вую сторону по-Донья — до Яика называли 
уМогайскою стороною" у а правую, до Днепра ,,Крыжкою сто- 
ропот'"', такъ различала его 'тогда и Русь 6). 

Въ самомъ исход^^ ХУ и въ начал^^ ХУ1 вЪка, важнМшее 
движен1е между улусниками на Дону составляла война Крымска- 
го хана Менгли-Гирея съ детьми Ахмата: Муртозою и Шигъ-Ах- 
метомъ; она тревожила и украину Московской Руси. Ахматъ по- 
гибъ на Дону, близъ Азова (1480 г.), отъ руки Ивака, князя 
татаръ шибанскихъ и тюменскихъ, сд^лавшаго на него наб'Ьгъ 
съ ногайцами и съ 16/т. казаковъ 7); но сыновья его, нося имя 
царей, долго скитались съ улусами своими по степямъ волжскимъ 
и донскимъ, переходили иногда за Дн^Ьпръ, д&1али набеги въ 
Тавриду 8), хватали въ пл*нъ людей на украинахъ Руси и на 
ууИолп^' 9), иногда кочевали къ предЬламъ страны черкеской. 



б) См, кн. Больш. Черт. 

6) Сообра2ев1е по кн. Больш. Черт. 

7) Кар. Т. VI 160. 

8) Тоже 172. 

9) Кар. Т. VI 186. 
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къ берегамъ Бумы 10). Доеъ переходыи они^ большею частью, 
на древнихъ „перевозахъ^* и ^^бродахъ*^ — въ устьяхъ Хопра и въ 
устьяхъ МедвЬджцы на Еондаузскомъ песку 11). Менгли-Гирей, 
непримиримый врать дЪтей Ахматовыхъ, за бывшее изгнан1е его 
отцомъ ихъ съ ханства Тавриды 12), дру жиль искренно съ 1оан- 
номъ III, который искалъ конечнаго уничтожен1я этихъ остатковъ 
Золотой орды. Базимиръ Литовск1й, а по немъ и сынъ его Алек- 
сандръ, враждовали съ 1оанномъ, союзили съ д^^тьми Ахмата, 
возбуждали ихъ противъ Москвы и Крыма 13). 1оаннъ, не упу- 
ская случаевъ вооружать Менгли-Гирея въ нападен1я на Литву 
14), содМствовалъ ему въ набЬгахъ на д*тей Ахматовыхъ и 
.здозоромь'* и войскомъ, посылая на нихъ степями конниковъ 
своихъ служилыхь ордынцееъ уланоеь и князей и казаковъ 
15), и по Дону, судами воеводъ съ москвитянами и рязанцами 
16). Такъ семнадцать л*тъ (съ 1485 — 1502 г.) одна орда го- 
нялась за другою по обширнымъ степямъ донскаго пор^^чья, ис- 
требляла одна у другой людей, отбивала табуны, выжигала паст- 
бища для истощешя стадъ 17). Наконецъ,. когда Шигъ-Ахметъ, 
обнадеженный Литвою въ содМств1яхъ войскомъ, даинулся къ 
пред&1амъ Русж по Дону до устья Тихой Сосны, гд'Ь Дпеичьи 



10) Тоже 284. 

11) ДФла Брын. кн. ^№ 2, стр. 828 и 824 ожот. Грам. Хана 
Крнж. 1501 г.— Той же кн. стр. 1026 и 1027 смот. Грам. Хана 
Брп. 1503 г. 

12) Кар. Т. VI 90. 

13) Тоже 244. 

14) Тоже 235. 

15) Д4л. Крым. Хана Л 1 стр. 10», 189 и 149. Кар. Т. VI 
стр. 185, 186 и 234. 

16) Кар. Т. VI стр. 309. 

17) ДЪл. Крым. кн. X 1, стр. 216. Грам. Иенгли-Гирея къ царю. 
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горы, и тамъ, обманутый ожидац1емъ помощи, пришелъ въ исто- 
щеше силъ и б-Ьгствомг отъ него князей и улановъ и голодомъ, 
тогда Менгли-Гирей, (весною 1502 г.) внезапно напалъ на него, 
разс^ялъ орду, и самаго Шигъ-Ахмета съ небольшими, изнурен- 
ными толпами загналъ въ отдаленный ногайсЕ1я степи 18). Не- 
счастный царь-скиталецъ прошелъ въ Литву искать помощи; но 
она в^^роломно заставила его умереть у себя невольникомъ 19). 
Такой былъ конецъ царства Батыева, когда исполнилась имъ на 
землЬ тайна судебъ надъ жизнью востока Европы!— но, гЬмъ не 
менЬе, его горькая могила осталась глубокимъ предметомъ науки. 

Въ нижней части Дона, среди кочевниковъ, стояли только 
два города — Азовъ и Ахасъ, ветх1е остатки некогда славной ге- 
ройствомъ и градожительствомъ Козаро-русской монарх1и, привле- 
кавш1е еще къ себ^Ь см'Ьльчаковъ ,уеостей'^ или людей торговыхъ, 
и русскихъ и аз1ятскихъ, посл^днимъ ослаблен1емъ, своей 
торговли. Въ Азов*, и при начал* господства турокъ (съ 
1471 г.), держалось несколько времени, хотя уже и весьма сла- 
бо, торговое достоинство генуезской Таны, по сношен1ямъ его съ 
Кафою и Царьградомъ: въ немъ, какъ и прежде при Сарайскихъ 
моголахъ, ^былъ свободный доступъ вс*мъ народамъ; свобода 
^каждому продавать все, что хочетъ, а вышедши изъ города, вся- 
„К1Й могь безнаказанно поступать, какъ ему угодно*. 

Но въ АхасЬ (который стоялъ при усть* р. Сала), состав- 
лявшемъ сЬверное торжище старой Черкес1и, Аланш (области 
Асовъ, Ясовъ), торговое движен1е, со второй половины ХУ в*ка, 
совсЬмъ затихло. Можно съ в*роятност1ю заключить, что снача- 
ла бурныя движен1я и кочевка зд*сь ордынцевъ Ахматовыхъ, 
враждовавшихъ съ черкесами и союзниками ихъ Тюменьскими та- 
тарами 20), а послЬ, за уничтожен1емъ ордьшцевъ, открывшШся 

18) Кар. Т. VI 308—310. 

19) Тоже 313. 

20) Кар. Т. VII ст. 128. Ногаи Черк. и Тюмень. 
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въ близкомъ соседств* Ахаса, на устьяхъ р. Донца, прибой ка- 
зацкихъ товариствъ или станщъ изъ Руси (о чемъ скажемъ 
впослЬдствш), заставили городъ этотъ опусгЬть навсегда и пре- 
вратиться въ развалины, сл']^ды котораго донын'Ь зам^Ьтны. 

Турки, завоеватели Азова, застали въ этомъ город* старую 
,^у праву вольнаео товариства^^ которая въ русскихъ актахъ 
видна подъ именемъ ^^Азовскихь казаковъ^^ 21). Это былъ, ду- 
маемъ мы, одинъ изъ остатковъ военно-патр1архальныхъ артель- 
щинъ Еозар1и, жившШ въ дух^^ и обычаяхъ грозныхъ алановъ — 
поклонниковъ меча, составлявшихъ некогда вольныя благородныя 
товариства Руси древней. Азовск1е казаки были особымъ сослов!- 
емъ города, отдЬльнымъ отъ другихъ военныхъ людей его, не под- 
властнымъ даже Туркамъ. У нихъ находился свой начальникъ, назы- 
ваемый „ Д7у(?аш&' Ч'^ж'ь-голова, атаманъ), имЬвшШивъ город* 
власть и силу охранять права своего товариства 22). Война и на- 
езды на,, /7ол/&*^ были ихъ промысломъ, составлявшимъ, по духу 
времени, занят1е благородное. Они, конечно, служивали и военно-на- 
емными проводниками торговымъ людямъ, они нападали на кара- 
ваны торговцевъ, охраняемые проводниками ордынцами. Пл*нни- 
ковъ продавали на азовскомъ базар*. Такая торговля была тогда 
дЬломъ обыкновеннымъ не только у ордынцевъ, но и на Руси. 
Самъ ханъ Менгли-Гирей, другъ 1оанна III, бралъ отъ своихъ ор- 
дынцевъ половину изъ числа русскихъ пл*нныхъ и продавалъ 
ихъ туркамъ „5а море^^. Князь Звенецъ, посолъ 1оанновъ, въ 
1496 г., подавалъ хану „списокъ^^ о такихъ обидахъ 23). Что 



21) Бар. Т. VI прии'Ьч. 495 о каз. азов. 

22) Д'Ьла Ернн. Книг. ^^ 2, стр. 679 и 680^ смот. наказъ 
послу Кутузову и списокъ обидаиъ 1499 года. 

23) Д'Ьла Крым. книг. ^^ 1. Навазъ послу ы^ Брниъ князю 
В. Ронадоновскому октября 29, 1490 г. Посольсшя снош. 1оанна III 
съ Менгли-Гиреемъ и Ногаен. съ 1473 г. 
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старые Ааовск1е казаки происходили не огь ордьшцевъ, или мо- 
головъ, то обнаруживается изъ показан1я самыхъ турокъ и крым- 
цевъ, которые д^Ьлали ясное различ1е между этими Азовскими ка- 
заками и другими военными людьми Ааова, называя посл'Ьдцижъ 
нашими казаками, или нашими людьми; а также отличали ста- 
рыхъ Азовскихъ казаковъ и отъ ордынцевъ, соединявшихся иног- 
да съ ними для на'Ьздовъ на Пол1^; носл^Ьднихъ турки называли 
волжскими пштарами 24), Сверхъ того, отарыхъ азовцевъ от- 
личали они и отъ черкесовъ 25). 

Важн'Ьйшимъ доказательствомъ особенности старыхъ Азов- 
скихъ казаковъ служить то разс'Ьян1е, какому нодве]^ло ихъ 
Турецкое правительство крутою мЪрою, о которой скажемъ ииже« 
Это дМств1е турокъ даетъ оейован1е заключать, что разогналные 
азовцы были не магометане, но, можетъ бьггь, христ1анствовавшая 
община, конечно, потерявшая уже чистоту своей в^^ры отъ жиз^ 
ни среди нехрист1анъ. Съ магометанами турки такъ-бы не посту- 
пали. По донесеншмъ русскихъ пословъ, видимъ мы прозвашя н^&- 
которыхъ азовскихъ казацкихъ шубашей: въ 1500 г. былъ Ка- 
рамаиЪу на котораго Менгли-Гирей жаловался турецкому султану 
за цападец1в Бараманомъ въ Волп, на руескаго посла князя Ку- 
бенскаго и на ']^хавшаго съ нимъ вместе крымскаго посла, уби- 
таго въ этомъ нападен1и 26). Въ 1502 году находились шубаши 
Аузъ-Черкасъ и Карабай, которые въ томъ же году и побиты 
черкесами, подбегавшими подъ Азовъ для отгона скота 27). По- 

24) Д*ла Крым. книг. 2 стр. 740—742 и 762. Смот. Дон. 
посла Кубенскаго 1500 г. и стр. 1071 смот. грам. прил. послу За- 
болоцкому 1503 г. 

25) Д-Ьла Крын, книг. Л 2, стр. 885. Граи. Каф. Султан. 
Махмета-Шахсоди 1502 г. 

26) Д4ла Крым. кн. Д6 2 стр. 740—742. Донеееше Ку- 
бенскаго 1500 г. 

27) Дъла Крым. кн. 2. 361. Донеоеш'е посла Маионова 1602. 
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(мЪ этого, скоро, въ судьбе Азовокихъ казшовъ произошла ва||- 
цад перем'Ьна. 

1оаннъ Ш, чрезъ посдовъ своихъ въ Крыму I Турцш, дIкла^гь 
мнопя настоятельства объ ундтш азовцевъ отъ нааадев1й въ Полш 
на посольства и на гостей русскихъ. Начальшпш Бафы иАзова, 
хотя долго (шравдывали Азовскихъ каэаковъ, докашвая, что 
набеги д^аютъ на гостей не они, а казаки ордынские и Гачи- 
тархйпекк и ХарачернесЫу но, наконецъ, въ 1508 г. султанъ 
Баязетъ далъ повел'Ьн1е Менгли-Гирею и сыну своему, тогдашне- 
му кафинскому султану, Магмету Шахсодб, всЬхъ лихиая па- 
шей, казаковъ ааовскихъ и другихъ ка^аковъ, сколько ихъ най- 
дется въ город*, схватить и привести въ Царьградъ. А для ох- 
радешя пословъ и гостей поставить въ Азов* другихъ военныхъ 
людей изъ крымцевъ и кафинцевъ. Почему, Менгли^Гирей «гпра- 
вилъ въ Азовъ сына своего Бурнаша съ двумя тысячами крым* 
цевъ, къ которымъ кафвнскШ султацъ присоединилъ своихъ лю- 
дей, — тур&къ и черкесовъ, изъ числа служившихъ въ Баф*; оъ 
втимъ отрлдомъ поЪхалъ и особо уполномоченный оть Ба1юета для 
розыска чнновникъ Магметъ. Поирибытш въ Азовъ, Бурнашъ м* 
бралъ ,,большихь'' людей и несколько казаковъ и отослалъ ихъ 
въ Брымъ, гд* они посажены въ тюрьмы; вс* же прочю казаки 
азовскЬ убежали и разорялись. Ц'Ьлое л*то стоялъ Бурнашъ въ 
Азов* для розыска у,лш)оиооъ кааакоп''\ потомъ, изъ отрада дс- 
тавлшо было, какъ приказалъ Баязетъ, до шести сотъ челов*кь 
длл охранения посольствъ и торговли. „Иын* добро учинилось въ 
Аэ(№*" — ниоадъ Меигли-Гирей къ 1оанну — „послы и гости бу- 
„дутъ провожаемы и Долемъ и Дономъ въ даброиъ акдо^вьи^' 28). 



28) Д4ла Крнм. кн. Л 2 е1гр. 1018, 1023, 10а(^, н 1027. 
Гран. Менгли-Гиред 1503 г. Доиесеше Руоск. посла Заболоцкаго къ 
царю, того хе года и другая гран. Менглн-Гнрея т^го же годаХюля 
9 днл. 
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Но эта новал стража скоро ста^а жить въ дух* прежнихъ азов- 
скихъ наЬзднивовъ и ,,ходить добываться'' на Полп» и по украи- 
намъ Руси; и скоро, снова, по прежнему, стали продолжаться жа- 
лобы Москвы въ Крымъ и Царьградъ на Азовскихъ казаковъ, 
безъ различ1я на новыхъ или на прежнихъ, какъ-бы и не было опи- 
санной мЬры, Разс*ян1е же старыхъ Азовскихъ казаковъ было 
важнымъ сод4йств1емъ къ зародышу на Дону сильнаго противу- 
дМств1я завоевательнымъ замысламъ Порты и вообще исламизму 
на восток* Европы: увидимъ сл*дств1я. 

Пролегавш1й рЬкою Дономъ, изъ московской Руси до Азова, 
старый торговый путь „СуржанскШ" 29) и теперь не совсЬмъ 
заглохъ: по немъ „ходили мнопе руссие люди судовики" 30), 
особенно рязанцы, съ товарами, посылаемыми въ Азовъ и Еафу, 
не смотря на тревоги и опасности отъ происходившей по Дону 
войны крымцевъ съ ордою д*тей Ахматовыхъ, не смотря на на- 
беги азовскихъ казаковъ и на прит*снен]я въ Азов* и Баф* отъ 
пашей, которые отнимали товары за полц*ны, въ случа* бол*зни 
одного изъ гостей клали печати на им'Ьн1е всЬхъ; въ Азов* паша 
принуждалъ русскихъ даже копать ровъ и носить каменья 31). 
1оаннъ III, съ самаго начала посольскихъ сношенШ съ Менгли- 
Гиреемъ (1473 г.) и съ Баязетомъ (1492 г.), въ особенности за- 
ботился объ охранен1и русской торговли въ Крыму и Турцш. 
Важнымъ предметомъ переговоровъ, въ этомъ отношен1и, былъ 
донской путь, который при 1оанн* изъ торговаго превратился еще 
и въ ^посольскШ'' ^ не только съ Турщею, но и съ Крымомъ; 
потому что степной путь въ Крымъ, на Перекопъ становился 
опасн*е донскаго для пословъ какъ турецкихъ, такъ крымскихъ 



29) Кар, т. V стр. 32 и 417 и т. II стр. 419, 

30) Д*л. Крым. кн. № 1. Наказъ послу въ Брннъ князю В. 
Ронадововскону Октября 28 д. 1490 г. 

31) Кар. т. VI стр. 233. 
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и русскихъ, отъ усиливавшихся казацкихъ на^здовъ литовской 
Руси — пЧеркасовь и Кгяноеъ''. Хотя же, по завоеваши (въ 
1500 г.) Путивля отъ Литвы 32), крымская посольская дорога 
установилась изъ этого города, какъ изъ „пограничнаго*", но она 
такъ же была не надежна, какъ и прежде 88). Для обезопасен1я 
въ пути посольства отправлялись, въ особенности по Дону, съ 
большими охранными стражами, составляемыми изъ д^^тей бояр- 
скихъ и московскихъ казаковъ и пищальниковъ, съ пищалями и 
даже съ пушками, всего человЬкъ изъ 150 и до 200 34). 

При посольствахъ 'Ьздили и „лучшк гости'' съ богатыми 
товарами. Но и при такихъ стражахъ отправлен1е пословъ изъ 
Москвы и Крыма задерживалось иногда на н'Ьсколько времени до 
совершеннаго уб^ден1я разв%дыван1ями въ безопасности про^^зда. 
До принят1я султаномъ выше описанной м^^ры о разогнан1и азов- 
скихъ казаковъ, 1оаннъ, видя неуспЬшность въ своихъ настоя- 
тельствахъ, хот4лъ даже прекратить богатую торговлю съ Тур- 
щею. Въ 1502 г., когда возвращался изъ Москвы донскимъ пу- 
темъ Алакоза, посолъ кафинскаго султана Магмета-ШахсодЬ, то, 
по желан1ю его, 1оаннъ дозволилъ ему нанять въ провожатые 
десять рязанскихъ казаковъ, знающихъ дорогу; но при этомъ 
сд&1алъ распоряжец1е, чтобы рязанская княгиня Агриппина, поль- 
зовавшаяся тогда еще н']^которою независимостью княжен1я, за- 
претила плучшимь людямъ'^ ходить въ провожатые, потому что 
бояры и дЪти боярск1е, и сельсш люди служилые^ должны быть 
въ его служб*; а торговымъ людямь какъ лучшимъ^ такъ и- 



32) Кар. т. VI стр. 297. 

33) Д-кла Крым, кн Л 2. Наказ. РоссМск. послу Ивану Вос^ 
сарову 1505 г. Февраля 2. 

34) Д-Ьла Крым. кн. Л 2 стр. 740 — 742 отп. князя Кубенска- 
го 1500 г. Д'Ьла Тур. кн. К 1стр. 66 и 69, отп. посла Коробова 
1515 г. 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 146 - 

редпим» и чернымь отнюдь не дозволяла бы отправляться съ по- 
сольствамъ. Сверхъ того, в(^мъ подтвердила бы накрппкоу чтобы 
г,пй Допъ ^:1?(м^мл14'';ослушниковъ возвращать и казнить; а если 
у отлучившагося останутся па подворыь жена и д1ыпиу и ихъ 
казнить. — Когда же она^ княгиня^ этого д&1ать не будетъ^ то ве- 
лела бы ему у,паанить и продавать'' 85). 

Но не одни азовцы и крымцы, а и астрахансме цари и ца- 
ревичи ходили въ на^^ды не только по ВолгЪ, по Полю^ но и 
на донской путь^ брали въ пл'бнъ русскихъ и продавали ихъ. 
На воэвращавшагося Алакоза и на ^хавшаго съ нимъ русскаго 
носла напали на Дону астрахансБ1е на'бздники, много людей рус- 
скихъ и турокъ Алакозиныхъ побили и н^^олько забрали въ 
пл^^нъ 86). Самый большой прибой на Дону астраханцы им^^ли 
у перммоки 87), гд^Ь нынЪ Качалинская станица донцовъ. 

• По смерти 1оанна Н1 и Ненгли-Гирея, на%здцическ1е выходы 
къ донскому пути оть вс^&хъ ордынцевъ, крымцевъ, астраханцевъ, 
ногайцевъ съ каждымъ годомъ стали увеличиваться бол^^ и бо- 
л^Ье. При Васил1и 1оаннович'6 Москва не стала им'бть такого ис- 
куснаго ВЛ1ЯН1Я на Тавриду, какъ прежде, а на Тавриду весь 
улусный ордынскШ М1ръ смотр^Упь тоща, какъ на представитель- 
ницу его. Оъ самаго начала царствован1я Васил1Я стали д^Уать 
нападешя на донскомъ пути и по украинамъ Руси и новые азов- 
цы, которымъ придали прежнее имя азовскихъ казаксшъ: на'Ьзды 
атж скоро превратили они въ обычай. Когда, ^^хавшШ, въ 1515 г., 
въ Царьградъ^ оъ тур(щкимъ посломъ Камал^мъ, возвращавшимся 
изъ Москвы, РУССК1Й посланникъ Коробовъ сталъ въ АзовЪ про- 
сить городскихъ начальниковъ о дач^ проводниковъ до украинъ 



85) Дйла Крым. кн. № 2 стр. 918— 921. 

36) Д'1ла Брнн. кн. № 2 бтр>. 1007, иавааъ послу Беклеми- 
шеву 1532 р. 

37) Д4ла турец. кн. й 1 третьяку Губину 1521. 
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къ возвращаемой въ Москву посольской страж^^, то они ему в 
Вамал^Ь проводииБовъ не дал1, отв^^чая, что «Бак1в есть въ го- 
роде „паши азовсхге назаки'' и тЬ ^пашли добываться'' ^ а по^ 
тому проводить некому". Воробовъ остановмъ на время отправ^ 
ден1е стражи, чтобы разузнать— ,«га1С5 бы даль Богъ Доном до 
Москеы по здорову и безстрашно дойти'^ 38). Воробовъ усп&гь 
соиасить Селима на утвержден1е прааилъ о свободной торговле 
русскжмъ гостямъ въ Азов^^ и ВафЪ 89); но безпокойное поло* 
жеше донскаго пути ставило Москву въ необходимость иродол* 
жать переговоры съ Царырадомъ о безооасяюсти на неиъ. Въ 
1521 г., отправленному къ султану Солиману посломъ Третьяку 
Губину поручено было договориться: »какъ посламъ и гостямъ 
отъ обЪихъ сторонъ по Дону „бежтратно ходить*". Онъ обязанъ 
быдъ возбудить объ этомъ разсмотрЪше, если сами турки не 
начнугь. 

Ему поручено предложить: „устроить Россш и Турщи суда 
на Дону съ военными людьми въ нужномъ числ^, съ т^^мъ, что- 
бы турецк1е суда плавали отъ Азова, а русск1е отъ украинъ до 
назначенной заставы на Дону, гдЪ посольства должны переса- 
живаться для дальнМшаго пути. СплаБЪ д^ать весною, когда, 
въ полую воду, Донъ бываетъ шире и представляегь ^5ол^ безо* 
пасности про^зжающимъ. Передаточную заставу устроить на ере* 
дин^ всего лутеваго разстоян1я отъ Азова до русскихъ украинъ. 
А какъ средина приходатся почти у переволоки, а туть всегда 
большой прибой астраханскихъ ордынцевъ, могущихъ нападать ма 
посольства, то заставу устроить выше по Дону, въ устьяхъ Мед- 
ведицы, или въ устьяхъ Хопра, а лучше у Хопра, потому, что 
тугь мЪсто „крп^пко"' для защиты. Если скажу тъ, что одннмъ 
водянымъ перевозомъ обойтиться нельзя, то согласиться устроить и 



38) Д'Ьла турец. сиот. 3 отписку посла Коробова. 

39) Кар т. ГП 73 и прим. 136, 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 148 — 

конныхъ провожатыхъ съ об^ихъ сторонъ съ тЪмъ, чтобы они 
сходились также у заставы 40). „Но сл'Ьдств1я этого предложен1я 
неизв'бстны. Замечательно^ однако же, что пр1езжавш1й вм^стЪ 
съ Губинымъ въ Москву посолъ Солимановъ князь Скиндеръ, при 
возврате; не пущенъ Дономъ, анаправленъ въ Крымъ чрезъ Пу- 
тивль потому, что „пронеслось слово'^ отъ Скиндеровыхъ посоль- 
скихъ людей, будто бы онъ посланъ высмотреть мЬсто на Дону, 
где бы поставить городъ'^ 41).- Москва, какъ видно, поняла 
ошибку свою въ предположенш о допущен1и постояннаго пребы- 
ван1я турокъ на Дону выше Азова. Донской же путь остался, по 
прежнему, тревожнымъ и опаснымъ для посольствъ и людей тор- 
говыхъ. 

Менгли-Гирей уме{кь въ 1515 году. Новый ханъ Тавриды 
Магметъ-Гирей — пылк1й ордынецъ, человЬкъ съ гигантскими по- 
мыслами, задумавш1й соединить три остатка царства Батыева — 
Кааань, Астрахань и Тавриду въ одну державу, в-Ьроломствовалъ 
и противъ Москвы и противъ Литвы, тогда непртязненныхъ одна 
другой^ приводилъ и ту и другую въ замешательство и потрясе- 
Н1е. Бралъ золото у Сигизмунда и разорялъ Литву до Кракова; 
хитрилъ съ Васил1емъ въ переговорахъ и разорялъ до Москвы 
Русь, довелъ ее до унизительнаго договора, который уничтожило 
только мужество рязанс1(аго окольничаго Хабара Симскаго, за- 
владЬлъ Казанью и Астраханью, хотя и не надолго. Подъ Астра- 
ханью же и погибъ Магметъ-Гирей коварствомъ сподвижника сво- 
его Мамая, князя Ногайскаго, а полки его потоплены въ Дону. 
Все это совершилось въ восемь Лть (съ 1515 — 1528 г.) 42). 
И во все это время крымцы и ногайцы носились по степямъ во- 



40) Д*ла Турец. кн. й 1, наказъ послу третьяку Губину 1521 г. 

41) Д'Ьла Турец. лист. 302, зам'Ьтка при отписк'Ь посла въ 
1524 г. 

42) Кар. т. VII 74-80, 99, 106-116, 125 и 128. 
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ронежсБимъ и донскимъ и прерывали торговое сношен1е Мосбвы 
съ Азовомъ. 

Между т^мъ и казаки Лзова не переставали д^ать наб^^ги 
на Украину, не переставали хватать на Пол'^ь людей, посылае- 
мыхъ изъ острожковъ, засбкъ и карауловъ для разв'6дыван1я о 
кртмцахъ и ногалхъ: пл^нныхъ продавали въ Азов'6. Въ 1522 
году М0СК0ВСК1Й посолъ Морозовъ говорилъ объ этомъ въ Царьгра- 
д* султану (Золиману и настаивалъ, чтобы онъ унялъ азовцевъ отъ 
наб^&говъ и приказалъ пл^нниковъ отпускать безъ задержки и 
окупобъ съ нихъ не брать 43). Носултанъ, довольствуясь учти- 
востью Васил1я, присылалъ своихъ пословъ въ Москву тоже съ 
учтивостями, единственно для покупки кречетовъ и мЬховъ со- 
больихъ 44); а своевол1е азовцевъ оставалось въ своемъ обычномъ 
ход1Ь до конца царствован1я Васильева (до 1533 г.). 

НогаЁцы, съ 1533 года, войдя въ посольсшя сцошен1Я съ 
Москвою и, исходатайствовавъ себЬ дозволен1е на свободную тор- 
говлю лошадьми и скотомъ, которыми они обогащали Росс1Ю 45), 
увеличили собою хищныхъ на^^здниковъ на пор^чьяхъ Дона, гд1^ 
были мног1е табунные пути ихъ въ Русь! Князьки и мурзы кля- 
лись Москв'6 гиертными запг^сями быть союзниками, не д1^ать 
вреда 46); но послы и гости ихъ, на возвратномъ пути изъ 
Москвы, Рязани и другихъ городовъ, гд* были торги, своеволь- 
ствомъ д'Ёлали по селамъ и деревнямъ разорен1я, нападали на 
,уС1трожевища'\ расставленный по Дону на украинахъ, хватали 

43) Кар. т. VII.— 115 и д*ла турец. кн. й 1, диет. 233, 
наказ, дворянину Ивану Морозову 1522 г. 

44) Кар. т. VII 116, 148 и 149. 

45) Кар. т. VII 160 т. VПI 20. 

46) Д'Ьла Ногайск. кн. ?6 2 листъ 25 истор. запис. князя 
Шейдяка 1534 тамъ лист. 123 истор. записка Кудеяра князя Но- 
гайск. 1538 г. Д'Ьла Ногайск. № 3 листъ 54. Шертн. запис. кня- 
зя Шахмата Юсуфа 1549 г. 
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ЛЮДйй въ шгЬйъ 47). Чрезъ дойск1й и во^юнеЛск1я степи носи- 
лись они для наб'Ёговъ и на Брымъ 48). 

Правлей1е Боярской Лумы, въ малол-Ьтство 1оаниа IV, ги- 
бельными смутами властолюбцевъ, беззакошемь и жестокостями, 
едва не довело Русь до безначал1я, а слабостью политики, сдела- 
ло ее у.Жбртвою и посмптищемь нетрныобь'' --^ш'ъ говорить 
лЪтоНВоцы 49). Врагами Москвы были Таврида, Литва и Казань. 
Ханъ Саипъ-Гирей, тотъ, который еще при Васил1И, разоряя кня- 
жей1в Рязанское, писалъ, что дЬлаетъ вто не онъ, а кпязья, го- 
воривппе ему, „^то дастъ намь дружба съ Москвою? по собо- 
лю № годь, а рать— тысячи'', и^ требовалъ отъ Москвы да- 
ройъ, 00 крайней мЬр* въ ц-Ьну.трехъ или четырехъ сотъ плЬн* 
ййковъ, тотъ самый ханъ, въ течен1и тринадцати лЬтъ правлен1я 
думы, до в*нчан1я 1оанна на царство (1533 — 1547 г.), подку- 
паемый Сигизмундомъ, врывался пять разъ въ области С^верскую 
и Рязанскую: пламя селъ и деревень, трупы убитыхъ и плЬнъ жи- 
выхъ были следами его наб^говъ 50). Тогда-же и казанцы, два 
года, безпрерывно злодМствовали во многихъ с^веровосточныхъ 
областяхъ, неистовее самаго Батыя 51). Во все это время ни- 
зовья Дона превратились въ сборное м-Ьсто нагайскихъ, ащглш- 
скихъ и азовскихъ на'бздниковъ, ходившихъ отсюда на соединен1е 
съ полчищами крымцевъ 52). Тогда торговое движен1е на Дон- 
скомъ пути совсЬмъ затихло. Но за то явилось тутъ иное, пра- 
отеческое туранское движен1е Руси. 



47) Д'Ьла Ногайск. кн. •№ 2 лиеть 49 и 50. Донесен, посла 
Репн. 1534 г. Грам. Царя князю Шейдякулистъ 1491 — 1616, 1534. 

48) Кар. т. VIII 38. 

49) Тоже— 52. 

50) Кар. т. VIII 22, 29, 54, 60, 61 и 74. 

51) Кар. т. VШ 53 и 54. 

52) Кар. т. VIII, 22 и 60. 
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Еще съ самого уничтожешя Ахматовой орды I раас^^1я 
старыхъ азовсБихъ казавовъ, стаи уси^шваться выходы казадк1е 
изъ украинъ Литовской и Московской Руси на поречья Дона; что^ 
БОнечнО; заставило 1оанна Ш д^Уать строгое запрещение рязан- 
цамъ не ходить на Донъ, какъ сказали выше. Уже въ 1505 г. 
„атъ казака'' былъ ,,страхъ т Шап''. Хотя это выражен1е въ 
грамоте Ьанновой къ Менгли-Гирею написано безразлично — отъ 
казака-ли татарина, или огь казака русскаго; но какъ д^ло шло 
объ охрацен1и отъ опасности жены Менгли-Гиреевой, ехавшей 
чрезъ Путивль въ Брымъ, то оно относилось, конечно, болЪе къ 
казакамъ черкасамъ: татары не взяли-бы въ пл^Ьнъ татарку на 
]фымскомъ пути. Съ каждымъ годомъ выходы на 11ол1^ кавац- 
Бихъ товариствъ или станицъ усиливались бол^ и бол^е. Но въ 
годы прабмни1 боярской думы, правлешя холоднаго къ жерт- 
вамъ младшихъ сословШ отечества, казачество, само собою, воз- 
стало на нев^^рныхъ сердцемъ праотеческаго самопожертБОвашя. 
Сознан1е такого чувства быстро и неудеряшмо разбудилось во всей 
южной украин^^, огь Волги до Днепра, и изъ Иосковской и изъ 
Литовской Руси казацк1я товариства понеслись на Полп^^ и за- 
сновали его по вс^мъ направлен1ямъ. Это была чреда на прояв- 
лен1е того ,,трцоеатаго'" христ1анскаго самопоавертвовашя, ко- 
торое изъ в'бковъ, непрерывно, разцвЪтало и въ языческой мас- 
с^^ русскаго м1ра. 

Вогь почему при самой кончине быт1я думы боярской, или 
при в^чанш 1оанна 1У на царство, въ 1546 году, видимъ мы 
такое донесете путивльскаго воеводы князя Троекурова, какое 
д^Уалъ 1оанну: — „а нын^, государь, казаковъ на Нол^ь много и 
„черкасцевъ и К1янъ и твоихъ государевыхъ — вышли на Пол& 
изъ всЪхъ украинъ'' 58). 



53) Д'Ьла Ерымск. кн. № 9. Довеоеше шизя Троб1дгров& 18 
февраля 1546 г. 
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Ногайцы, какъ бол^ другихъ ордынцевъ ходивппе съ свои- 
ми торговыми караванами и табунами по донскимъ и воджсбимъ 
степямъ изъ улусовъ въ области Московской Руси и обратно, 
первые на этихъ степяхъ встр1Ьтили на себ^ мщец1е за рус- 
скую кровь на'Ёздническою расправою отъ казацкой вольницы: 
отъ нихъ первыхъ и возникли въ Москву жалобы на казаковъ— 
на русь разбойникобъ, какъ они называли ихъ. Въ 1538 г. мур- 
за приволжской орды Кыь-магметъ писалъ въ Москву объ оби- 
дахъ отъ уу^ородецкихъ, мещерскихъ и друмхъ'' русскихъ ка- 
заковъ. Боярская дума, именемъ царя, отв^^чала ему: „на По- 
,уЛ9ь ходить казаки мнопе — казанцы, азовцы, крымцы и иные 
„баловни казаки, а и нашихъ украииь казаки, съ ними см^- 
„шавшись, ходятъ. И т^& люди, какъ вамъ, такъ и намъ, тати и 
„разбойники; а на лихо ихъ никто не учить; сд'блавъ какое ли- 
„хо, разъ^Ьзжаются по своимъ землямъ'' 54). Нельзя не вид'бть 
въ этихъ словахъ языкъ политики, — языкъ дочери лукавства 
международнаго, не р^^дко придающШ вещамъ и дМств1ямъ значе- 
Н1е или противное имъ, или скрывающее ихъ сущность. Отв'Ьтъ 
мурз% былъ сообразенъ съ тогдашнимъ положен1емъ Московской 
Руси подъ правлен1емъ боярской думы и съ отношениями ея къ 
татарамъ, которые ее разоряли. Думный дьякъ не иогь изложить 
его иначе. Ёсли-бы Москва была въ сил^^, то не написала-бы 
дума такого ответа къ ордынскимъ влад^телямъ, которыхъ послы 
и гости, возвращаясь изъ Москвы съ русскимъ золотомъ и доро- 
гими м^^хами, грабили селен1я и хватали въ пл'бнъ людей. Отсю- 
да отв^^ть о юго-восточномъ казачеств^^ на вс^& жалобы ногаДцевъ, 
а впосл'6дств1и крымцевъ и турокъ, продолжался политикою 
Москвы ц^ый в'бкъ до царствован1я Алексея Михайловича, по 
смыслу первоначальнаго отв^^та. 

Но казачество— сослов1е всем1рной исторш и значеи1е перво- 



54) Д'Ьла НогайсБ. кн. № 2, лисгь 230. 
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начальнаго явден1я его на Дону должно р^^шится судомъ исторш^ 
а не словами аБтовъ политическихъ. 

Приведемъ посл'Ёдующ1я жалобы ногайцевъ. Въ 1549 г. князь 
Юсуфъ, властитель сильный^ Ботораго султанъ турецкШ величалъ 
въ грамотахъ Бняземъ Бнязей 55), прислалъ бъ 1оанну дв'6 жалобы, 
одну за другою. Въ первой говорнлъ, что на возвращавшихся въ 
томъ году изъ Москвы гостей ногайски хъ напали казаки руссБ1е 
севрюки, которые на Дону стоять: иныхъ побили, а одиннадцать 
челов^^Бъ отвели пленными въ Русь 56). Во второй объяснялъ, что 
по союзу его съ 1оанномъ, онъ думалъ, что путь торговый ипо- 
сольсбШ изъ улусовъ въ МосБву и обратно будетъ свободнымъ, 
а вышло напротивъ: „которые на Дону стоять русь^ нашихъ 
гостей, въМосБву 'бдущихъ и возвращающихся оттоль забираютъ. 
Если ты тЬхъ разбойникоеЪу^ что на Дону живутьу бъ намъ 
пришлешь/ или изведешь, то будетъ знаБОМъ дружбы; а н1^тъ, то 
не будешь союзникъ" 57). 1оаннъ отв-Ьчалъ Юсуфу: „т* разбой- 
ниБИ, что гостей вашихъ забираютъ, живутъ на Дону безъ на- 
шего вп^ома, отъ насъ б^^гаютъ. Мы не одинъ разъ посылали, 
чтобы ихъ переловить, да наши люди добыть ихъ не могутъ. Вы 
бы сами вел1^и ихъ переловить и бъ намъ прислали, а мы при- 
Базали бы ихъ поБазнить. Гостей вашихъ въ своей землЪ мы 
бережемъ, а дорогою береглися бы они сами. НебЪ изв-Ьстно, что 
на Я(^л^ всегда лихихъ людей много разныхъ государствъ, и 
т^^хъ людей Бому можно знать; намъ гостей вашихъ беречь на 
Полгь нельзя, а бережемъ и жалуемъ ихъ въ своемъ государстве^'' 
58). Въ сл'Ьдующемъ 1550 г., тотъ же Юсуфъ, упреБая 1оанна 



55) Еар. Т. УШ. 121. 

56) Д'Ьла Ногайск. кн. ]( 3, листъ ИЗ. Грамота княз. Юсуф. 
шня 18 дня 1549 г. 

57) Д'Ьла Ногайск. кн. }б 3, листъ 114. 1549 г. 

58) Д'Ьла НогайСБ. бн. № 3, листъ 118 и 119. 
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въ недружб*, писалъ: ^холопи твои, нЬхто Спрыазмань см- 
ветъ на Дону, въ трехъ и вЬ четырехъ мгьстахъ породы под9Ь' 
лали, да нашихъ пословъ и людей нашихъ, которые ходягь къ 
теб* и назадъ, стерегутъ, да разбиваютъ, иныхъ до смерти бьютъ, 
а иныхъ отпускаютъ: какая же твоя тружба? Ест хочешь им*ть 
съ нами дружбу, то тЬхъ своихъ холоповъ оттол* сведи'^ На 
этой же грамот* Юсуфъ прибавилъ: „этого же году, люди наши, 
исторговавъ въ Руси, назадъ шли, и на Воронеж*, твои люди 
Сариазманомь зовуть — разбойникъ твой пришелъ и взялъ иxъ^^ 
Въ сл*дъ за этимъ Юсуфъ новою грамотою упржалъ 1оанна: 
„дружба ли то, что на Дону твои холепи, Сариазманомь зоеутъ, 
нашихъ пословъ и гостей разбиваютъ и грабягь''? 

1оаннъ въ томъ же 1550 г., склоняя Юсуфа действовать 
вм*ст* протявъ казанцевъ, на жалобы его за нападен1Я казаковъ, 
отв*чалъ: „т* холопи наши Сарыазманъ и въ нашей земл* мно- 
гое лихо сд^али и уб*жали на пол*. Мы посылаемъ ихъ добы- 
вать, а вы-бъ отъ себя вел*Ли ихъ добывати-жъ, и которыхъ до- 
будете, къ намъ бы прислали''. 

Зд*сь остановимъ наше обозр*н1е. Изложенный ходъ проис- 
шеств1й и приведенное сношеше ногайскаго князя съ 1оанномъ 1Т 
р*шаютъ время начала казацкихъ городковъ на Дону: ясно, что 
они основались въ самой половин* XVI в*ка. Но что такое 6'а- 
рыазманова казацкал Русь, и какъ она сложилась въ общину, 
образовавшую родоначал1е Донскаго войска, изложимъ въ сл*- 
дующей глав*. 
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Зачатки метрополШ казацкаго мгра— Лн$ьпровскай и Дои- 
ской. — Сарьшзманская Русь на Дону у какь родоначаМе Дон- 
ского войска.— Главныя черти этой казацкой общины, ел 
духъ, идея или принцит, политическое значенге и отноиинге 
къ Московскому Государству. — Взглядъ на Днпмровское и 
Донское казачество, какъ на соотв9ьтствге западному рыцар- 
ству (4 какъ на п^юдолжете древняго скиво-славянскмо м{ра' 

Хотя Московская Русь и Литовская Русь съ могодьскаго 
прихода образовали два различные народные характера двухъ 
отдЬльЕыхъ государствъ и жили какъ чуяпя между собою; но 
ИМЯ; в^Ц^ и языкъ не разлучали ихъ съ мыслью о ернствЪ. 
Москва не могла не любить Юева, какъ, .^мать еородовъ рус- 
скихъ'\ а Шевъ не могь не чтить Москву, какъ дсчь—еерогтю, 
выстрадавшую вп/нець царицы. Самьшъ горячимъ осуп^ствителемъ 
мысли стараго народнаго единства было и въ той и въ другой 
Руси казачество: оно, когда настала пора, минуя государствен- 
ныя отношец1я Москвы и Кракова, само возстановило его между 
своею сословностью прежде вс^Ьхъ другихъ сословШ, ему нечего 
было Д&1ИТЬ. 

Вольный казацк1я товариства Литовской и Московской Руси, 
съ половины XV в^^ка, какъ и въ предшествовавшей глав^^ ска- 
зали мы, выходя изъ украинъ на степи Поля съ одинаковою 
ц&1ью — мщен1я ордынцамъ за наб^^ги, братались тутъ, какъ д^ти 
одаой вЪры и одной матери русской земли. До XVI в'Ька вьаоды 
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эти были мелБ1е, частные; ими не могло развиться той общей со- 
словной связи между западнымъ и восточнымъ казачествомъ, къ 
какой судьба готовила его, какъ передового и героическаго д-Ьяте- 
ля, необходимаго къ окончан1ю среднев^Ьковой борьбы на востоке 
Европы. — Но съ началомъ ХТ1в6ка, открылась и развилась ле- 
жавшая въ тайн'Ь глубокая чреда къ туранскому развит1ю хри- 
ст1анскаго казацкаго М1ра. Бели бы 1^ь этого развит1я 
была не м1ровая, то, въ зачатк1Ь его, конечно, не им^^и-бы та- 
кого участ1Я, какое им1Уи вс1Ь три духовный элемента таинствен- 
но-переобразовательной троичности -латинство, исламизмъ и пра- 
вослав1е, хотя и безсознательно для тогдашняго ихъ государст- 
веннаго разума. Вотъ. какъ было: 

Ханъ Тавриды -отчизны тавро-скиеовъ, — Менгли-Гирей, другъ 
1оанна III, истреблен1емъ остатковъ Золотой орды очистилъ Пол1ь 
для простора суднаго единоборства посл-Ьднимъ представите- 
лямъ Тавро-скиеской Руси — казакамъ христ1анамъ съ казаками ма- 
гометанами. 

Александръ король Литовск1й, зять и врагь Ьанновъ, увле- 
ченный фанатизмомъ Рима, открылъ въ 1492 году 1) гонен1е на 
православ1е — (зародышъ кровавой драмы, развитой послЪ ушею) — 
и этимъ разорвалъ узы любви и в^^рности, соединявш1Я съ нимъ 
поданную Русь; далъ причину: многимъ князьямъ и боярамъ 
в^Ьры православной б1^ать изъ Литвы въ Москву; 1оанну занять 
безъ кровопролит1я всю Литовскую Росс1Ю отъ нын^^шней Калуж- 
ской и Тульской до К1евской губерн1и 2); а вольному православ- 
ному казачеству еще къ большой свободЬ не радЬть ему сов^Ьстью, 
какъ католику и служить тамъ, гд^ захочется. 

Султанъ Баязетъ, разс^^шемъ старыхъ Азовскихъ казаковъ 
попрельщен1ю дорогими м'Ьхами Московской торговли и настоя- 



1) Еар. т. VI. 292. 

2) Тоже 297. 
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тельству 1оанна 111^ завелъ своему Лаову ближайшихъ^ неприми- 
римыхъ враговъ, заставя ихъ скитаться по донсбимъ пр1ютцымъ 
пустынямъ. 

Зам^тимъ, что все это случилось почти въ одно время, въ 
самыхъ посл'бднихъ годахъ XV и первыхъ ХУ1 в^^ка. 

А въ сл'бдъ зат^мъ, непрерывно происходивш1я по подку- 
памъ Литвы губительныя нападеи1я вс^^хъ ордынцевъ — врымцевъ, 
казанцевъ, ногаевъ на Московскую Русь, свир^^пость которыхъ 
сделала то, что „за 200 верстъ отъ Москвы къ югу и се- 
веро-востоку земля была усЬяна пепломъ и костями росс1янъ" 3), 
и наконецъ мятежное и жестокое беззакоиен1емъ правлен1е бояр- 
ской думы, превратившееся въ посмешище нев'брнымъ, — привели 
казачество и восточной Руси въ сильное, самопожертвовательное 
(туранское) движен1е за отечество. 

Все эти событ1я совершились какъ-бы условно и последо- 
вательно, такъ что должны были положить зачатки двумъ казац- 
кимъ метропол1ямъ— Днепровской и Донской. 

Въ Литовской Руси, казачество, взволнованное религ10знымъ 
гонешемъ, гаушаясь соблазна латинскаго, со всехъ угловъ коро- 
левства сбегалось въ заднепровское поросье — въ колыбель искон- 
ную, казацкую отчизну — жилище торковъ и берендеевъ или чер- 
ныхъ клобуковъ. Тамъ, старый городокъ Черкасы сделался метро- 
пол1ею всего казацкаго М1ра западной Руси. М1ръ этотъ разросся 
быстро такъ, что еще до 1515 г. уже сделался силенъ прегра- 
ждать пути крымцамъ въ набегахъ на Литовскую Русь, а подъ 
рукою вождя своего и образователя-беглеца изъ Литвы въ Москов- 
скую Русь и потомъ изъ Руси въ Литву, — Евстаф1я Дашковича, 
выводить значительныя ополчен1я храбрыхъ наездниковъ 4). Этотъ- 
то М1ръ черкасовъ сталъ разводить свои отважныя казацк1я то- 



3) Кар. т. ГШ. 114. 

4) Кар. т. VII. 73 Истор. Малой рос. т. I. 108—113. 
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вариотва по Иомо въ подъ-Авовныя низовья Дона ж осоюзивать 
ихъ тамъ съ изгнанниками Азова, какъ ниже объяснится. Такъ^ 
дивными путями судьбы это стремлеше Рима къ обладаниэ пра- 
вослшемъ Руси само заложило теперь начатокъ того непоб1^дима- 
гО противуборства своему литовскому и польскому латинству^ 
какое впослЪдств1и явилось въ дн^^провскомъ казачеств^^ и ка- 
кое представляетъ кровавая славная его истор1я. 

Изъ предшествовавшей главы вид1Уи мы^ что съ самаго на- 
чала XVI в'бка г,отб казака быль страхь на Полп,'' не толь- 
ко для торговыхъ караваиовъ, но и для посольствъ Москвы, ]ЕСры- 
ма и Турщи; что ^дивш1е донскимъ путемъ изъ Москвы въ 
Азовъ и обратно даже съ большими вооруженными стражами го- 
варивали: ^какъ-бы далъ Богъ Дономъ по здорову и безстрашно 
пройти'; что въ 1521 году важность этого страха озаботила Москву 
войти въ сов^&щан1е съ Царьградомъ объ устройств1^ постоянной 
охранительной С1ражи отъ Турщи въ Азов^ и оть Росс1и въ го- 
родахъ украйныхъ для пробожан1я пословъ по Дону; что на Пол^ь 
ходили казаки и азовск1е, и крымск1е, и ногайсте, и астрахаисте, 
и казансше, и мещерск1е, и рязансш, и черкасы, и шяны и 
севрюки, что эти казаки и враждовали и псмптптлысь'^ (союзи- 
ли) между собою; что, наконецъ, въ годы правлешя Московской 
боярской думы (съ 1583 — 1547 г.) ылходы каза1р&1е на Пол^ь 
изъ вс^Ьхъ украинъ Московской Руси и изъ Черкасш необычайно 
усилились; что носл4^ такихъ выходовъ, скоро, въ 1550 г. яви- 
лось на Дону казачество, покрытое именемъ Сарыазманской Ру- 
си, съ гудками своими «въ 1рехъ, или въ четырехъ мЪстахъ''; 
что эту Сарыазмаискую Русь ногайсшй князь считалъ подданжою 
1оанну IV, а 1оаннъ отрицался отъ н^. 

Это важное собыле, служащее основашемъ истор!и и славы 
казаковъ Донскихъ, заслуживаетъ вниман1я особеннаго и разсмо- 
тр^^шя, сколько можно, подробнаго. 

Въ начал'6 надобно решить: въ какомъ значен1и сл^^дуетъ 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 169 - 

принимать слово Сарыазмат—шлъ имя собственное, или какъ 
нарицательное? Приведенныя нами, въ предшествовавшей глав^^ 
м^ста идъ грамотъ ногайскаго князя къ 1оанну1У: пхолопн твои 
нчьхто Сарыаэмат словеть на Дону въ трехъ, или въ четы- 
рехъ м^стахъ городы под^^лали^^, или (въ другой грамот^^) ^люди 
твои Сариазманомь зовутъ'', а также и въ грамоте самаго 
1оанна лхолопи наши Сарыазманъ и * въ нашей эемл1^ многое 
лихо дЪлали'^ показываютъ, что татарсшй князь и русстй царь 
принимали слово Сарыазманъ не собственнымъ именемъ одного 
лица, а нарицательнымъ, отнесеннымъ ко многимъ лицамъ извЪст- 
наго занят1Я; какъ проименован1е. Видно, что въ грамоте Юсуфа 
слово это вставлено какъ чужеязычное, но изв^Ьстное татарамъ 
по значенш своему; видно, также, что оно было изв^^тно тогда 
и русскимъ и потому написано въ отв^^тной грамотб безъ особаго 
объяснешя. — Выражеше Сарыазманъ, какъ видимъ мы, отзывается 
поговоркою изъ языка старой Перс1и и, по составу трехъ словъ, 
Саричлзъ (ось) манъ означаетъ „удальцы (головы удалые есть 
Л1Ы*). Въ древности, можетъ быть^ оно составляло похвальбу каг- 
раванныхъ проводниковъ — людей царскихъ, какъ тогда и торго- 
вые караванные дороги назывались царскими воротами — путями. 
Значен1е выражен1я Сарыазманъ соотв'бтствуетъ поговорк^^ волж- 
скихъ казацкихъ лодошныхъ на^здников1>: „мы не воры, не раз- 
бойники, а удалы добры молодцы^^. Зам^^тимъ, что посл^ 1552 г. 
въ актахъ не упоминается уже о СарыазмавЪ. Карамзинъ, сочтя 
слово Сарыазманъ именемъ собственнымъ, сд^^алъ изъ него вождя 
донскихъ казаковъ 1549 г. БроневскШ, посл^довалъ Карамзину, 
сказавъ при томъ, что Сарыазманъ былъ посл'бднимъ вождемъ 
ордынскихъ казшовъ; но въ актахъ совс^мъ не говорится о та- 
коиъ вождЬ на Дону. 

Теперь обратимся къ соображен1ю, куда мш^ли д^^ваться ра- 
зогнанные турками въ 1508 г., старые казаки Азовскк. Число 
ихъ было не малое, какъ должно понимать изъ снльнаго воору- 
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жен1я, какое поднялъ на нихъ султанъ и дозорнаго цаблюден1Я 
за ними въ Азов'6 ц1Ьлый годъ. По жизни, Азовск1е казаки были 
щюдовики, а не кочевники, особенно 1^^, которые составляли об- 
щину на'бздниковъ, хотя им'бли они и кочевое хозяйство, какъ 
видно изъ дракъ ихъ съ черкесами, ходившими къ Азову для 
отгона табуновъ. Въ крымцамъ и туркамъ, какъ къ гонителямъ, 
они не пошли; къ ногайцамъ и астраханцамъ, бывшимъ подъ 
сильнымъ вл1ян1емъ хана крымскаго и султана, тоже не могли 
пойти ц^ою массою своей общины; на Вавказъ не отправились, 
какъ можно думать по безмолвью объ этомъ всбхъ извЪстныхъ 
историческихъ св'бд^нШ и правительственныхъ актовъ того време- 
ни. Пр1Ютомъ для нихъ могли быть два урочища: донск1я затиш- 
ный займища и поречья южныхъ украинъ Литовской Руси. О 
посл'бднемъ заключаемъ мы изъ того сильнаго ходатайства, какое 
д^алъ, въ 1519 г., у московскаго князя Васил!я, крымскШ князь 
Аппакъ, любимецъ хана Мегметъ-Гирея, но тайный доброжелатель 
Москвы, о какихъ то скшдвттхся Азовскихъ казакахЪу которые, 
на одинъ годъ, просились дозволить имъ жить съ семействами у 
Путивля, обещаясь служить противъ Литвы; гд'6 часть ихъ, какъ 
видно, и пр1юти4ась. На Дону могли расположиться самые отваж- 
ные изгнанники Азова, какъ мстители туркамъ, что въ духи 
тогдашнихъ нравовъ было обычаемъ священнымъ: поймемъ безъ 
доводовъ, вспомнивъ, что большая часть дракъ нашего уд&1ьнаго 
господства им^ла основан1емъ мщен1е. По этой причин'6 и для 
сподручности поживы отъ каравановъ торговыхъ, ходившихъ въ 
Русь съ Кавказа и отъ ногаевъ, и обратно, старые азовцы, по- 
сл'6 розыска, могли усесться въ займищахъ Дона, выше Азова, 
верстъ за 100, начиная отъ устья р. Сала, гдЬ стоялъ разва- 
ЛИВШ1ЙСЯ тогда городъ Ахасъ, вверхъ за Саркельскую переправу 
черезъ Донъ (выше нын-Ьшней станицы Цымлянской). — Тутъ за- 
хватывали они два пункта главныхъ древнихъ прибоевъ караван- 
наго проводничества отъ Поля (отъ Скив1и) и огь степей задон- 
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смхъ (отъ Сармат1и), одинъ въ устьяхъ СЬверскаго Донца, гд* 
были Бремны (Геродота), другой у саркельскихъ развалинъ, на 
древнемъ воецно-колон1альцомъ и караванномъ шлях% сауромат- 
скомъ — шлях-Ь алановъ (асовъ), донын* извЬстномь у донцовъ 
подъ именемъ шляха еланскшо. На этомъ протяжец1и широкое 
ложе Дона, перес']&ченное многими б/^с/^^али^ (протоками), образую- 
щими острова, испещренное озерами, ус^^нное густыми камыша- 
ми, травами, а местами тальникомъ и л^^сными рощами, обильное 
рыбами, птицами и зв']&рями, было защитнымъ пристанищемъ и 
кормильцемъ казачества, было привольемъ и для ихъ конныхъ 
табуновъ и стадъ: здЬсь то они могли обезпечить свои подвиж- 
ные дворы, юрты и зимовища, не терять изъ виду врага своего — 
Азова и имЬть около него торговую поживу. Что эта, а не дру- 
гая часть Дона, была сначала занята казаками Азовскими, къ 
которымъ послЪ привалили сюда черкасы и каз<аки московской 
Руси, то заметно отражается въ пород* ея насельниковъ. Каза- 
ки нын1Ьшнихъ донскихъ станицъ, отъ Бабской, вверхъ по Дону 
до Цымлянской, отличаются отъ прочихъ верховыхъ и низовыхъ 
бол1Ье черными^ не р^дко кудрявыми волосами, смугловатымъ цв*- 
томъ лица, съ замЬтнымъ присутств1емъ въ нихъ аз1йскаго нача- 
ла. Любовь ихъ къ черному цвЬту въ домашней одеждЬ, доны- 
Н'Ь сохраняющаяся, намекаетъ на какую то особенность и въ ко- 
ренныхъ обычалхъ. Н*тъ сомнЬн1я, что оставш1еся наДонуазов- 
ск1е изгнанники, въ первыхъ годахъ участвовали въ наЪздахъ на 
русск1е украины съ ордынскими толпами, до того времени, когда 
усевшееся зд^сь русское казачество взяло надъ ними преоблада- 
н1е, а волею своею и массою дало дЬламъ общины другое на- 
правлеше (съ 1538 года). 

Дн1Ьпровскимъ черкасамъ, К1янамъ и севрюкамъ, изстари зна- 
комы были пути донецкими степями и р^кою Донцомъ къ ни- 
зовьямъ Дона; вольныя товариства ихъ, большими и малыми „^о- 
шами'', человЬкъ по 50, по 100 и 200 хаживали подъ Азовъ 
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для боевыхъ промысловъ 5). Казачеству украйныхъ городовъ мое- 
ковсБОй Руси, особенно рязанцамъ, тоже были хорошо известны 
пути Дономъ къ Азову, куда отправлялись они малыми и боль- 
шими приборамщ или станицамщ и какъ проводниБи торговыхъ 
судовыхъ каравановъ, и какъ ^евые мстители ордынцамъ за 
набеги. Со времени гонен1я латинства на православ1е, въ запад- 
ной Руси товариства черкасовъ, К1янъ и севрюковъ, выходивш1я 
въ Пол1ь и пробиравш1яся къ низовьямъ Дона, найдя тамъ вра- 
говъ Азова, старыхъ казаковъ Азовскихъ, могли постепенно осо- 
юзиваться съ ними и ^прикошевывать'' къ ихъ юртамъ и зимови- 
щамъ, или усаживаться кошами въ сосЪдствЪ особо, какъ пр1я- 
тели, на широкомъ, привольномъ лож^^ Дона. Такъ основалась 
подъ Азовомъ точка опоры ][ля войнородной колонизац1и вольнаго 
М1ра по-росьскихъ черкасовъ. Движен1е сюда товариствъ по духу 
казачества превратилось въ обычай: одни приходили и уходили, 
част1ю гибли зд^сь, а на мЪсто ихъ являлись друпе и община 
быстро росла болЬе и бол*е. Походы черкасовъ на Донъ дела- 
лись рЬкою — СЬверскимъ Донцомъ. 

Чтобы укрыться на Пол^ь отъ набега крымцевъ, они пере- 
тягивались отъ Днепра къ л1^самъ Донца степями, вдоль украинъ 
западной Руси, и на Дон1^, у Святыхъ горъ, и выше и ниже 
ихъ, заводили въ л^сахъ притоны и зимовища для своихъ ко- 
шей. Тутъ строили казаки и струги; и весною, судами и конные, 
проходили отсюда р^кою Донцомъ, укрываясь горами правой сто- 
роны ея къ Дону, въ урочища Геродотовыхъ Кремт. Годъ отъ 
года, путь этотъ дЬлался болЬе и болЬе торнымъ для казачества. 
Черкасы и севртоки стали разставлять по СЪверскому Донцу зи- 
мовища своихъ товариствъ, и такимъ образомъ завели въ попе- 
регь страшнаго Поля дозорную цЬпь отъ 1фымцевъ и ногаевъ. 

Въ первое ш)ловин1Ь ХТ1 в^^ становища донещ;1я сд&Еались 



5) Д1и1а Бр. кв. <№ 2 стр. 861. 1502 г. 

/Соо§1е 
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уже устойчивыми. Спустя двадцать л4ть, въ 1570 г., они могли 
служить уже путемъ московсБаго посланника Новосильцева^ 1^хав- 
шаго въ Константинополь на Азовъ. Прибывъ въ Рыльскъ, а иаъ 
него, на провесн'6, пробравшись къ Донцу въ п зимовище Мишни 
Черкатеиииа*" , посланникъ перевезенъ былъ отсюда казаками на 
стругахъ въ Азовъ 6). Въ этомъ же году, крымск1й ханъ, на 
поход'6 къ Астрахани, разорилъ на Донц'6 городокъ атамана Ива^ 
на Иотякина, заставъ въ немъ только 40 казаковъ; но до того 
считадъ это важпымъ, что хвалился турецкому султану, говоря 
будто бы побилъ тутъ тысячъ съ пять казаковъ 7). 

Приваливая къ Дону, черкасы и севрюки спущались по немъ 
все ниже и ниже, располагаясь кошами едва не* до самыхъ во- 
ротъ Азова 8). 

Въ посл1^днихъ годахъ первой половины ХТ1 вЪка (съ 1538 
г.), станы и зимовища черкасовъ на Дону уже основались твер- 
до: они были самыми нижними и доходили до Бобякова городища, 
9) гд'6 нын1^ Аксайская станица, спущаясь даже до выхода изъ 
Дона и Мертваго Донца. Самыя горы, лежащ1я зд^сь по правому 
берегу Дона и вдоль Мертваго Донца, до Азовскаго моря, называ* 
лись тогда — Черкаскими 10). Въ этихъ низовьяхъ остались не- 
забвенными памятниками первыхъ приваловъ казаковъ-черкасовъ 
№дьЖШ^}АА~Монастырстйостроеь и городъ керкаскь, какъ за- 
Б1^тиое тождество ихъ дн1^провскаго города Черкасовъ и какъ Ио- 



6) Д4ла Тур. кн. ^6 2, листъ 2—38. 

7) Д4ла Турец. кн. Л 2, листъ 103. 

8) Д4ла Турец. кн. Л 2, листъ 329. 1586 г. Дон. Благ. 

9) Дъда Турец. кн. •№ 2, листъ 40, отп Новосил. 1570 г. 
тФхъ же дФлъ ст. сп. Нов. лист. 134, т'Ьхъ же д'Ьл. 12 2 Наказ, 
доел. Благову луст. 288 — 299. 

10) Д'Ьл. Ногайск. 1586 г. 20 Сентября тетрад. № 10 оть 
ведора Лобанова-Ростовскаго. 
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настырскаго острова на Дн^пр^ 11). Всл^дъ за утверждешенъ ста- 
новъ Дц^провскихъ казаковъ, въ течец1и 14 лЪгь правден1Я бо- 
ярской думы (съ 1533 — 1547 г.), происходили безпрестанные и 
больш1е на Донъ привалы, какъ и выше сказали мы, казацкихъ 
станицъ изъ Московской Руси, особенно изъ области Рязанской. 
См^Уьчаки приходили и рМою на стругахъ и степями конные,— 
разм1^щались вольно, гдЪ кому нравилось: одни мешались съ чер- 
касами и севрюками, какъ видно по велико-русскимъ прозваш- 
ямъ многихъ атамановъ низовыхъ становищъ въ половин1Ь XVI 
в1^ка 12); друг1е съ азовцами, иные, особенно станицы большихъ 
приборовъ усаживались особо. 

Этотъ второй приходъ былъ такъ зам1^тенъ въ общине, что 
всл1Ьдств1и второго большаго прихода произошло разд'Ьлеше каза- 
ковъ на ,уСтарыхъ и новыхъ^\ какое видно даже и въ царскихъ 
къ нимъ грамотахъ, писанныхъ въ 1584 году 13). До 1552 года, 
какъ видно изъ актовъ, казачьи станы вверхъ по Дону раски- 
дывались не очень далеко за саркельскую переправу. Въ это 
время ногайцы улуса мурзы йсмаила им'Ьли еще по л1^вой сто- 
рон1^ Дона зимовища свои, но, по течен1Ю его, однако-жъ не ни- 
же р^ки Медведицы 14). Тутъ, на пескахъ, между Хопромъ и 
Меда^^дицею, ногайск1е на^дники не только могли свободно хо- 
дить, но при возврате изъ наб1Ьговъ на русск1я украины, по ус- 
тали коней, располагались даже для зимовки 15). Ясно, что въ 
это время ни станы Донск1е, ни сторожевые разъ'бзды отъ ста- 
новъ въ зимнее время сюда еще не проникали. 



11) Крым. д'Ьл. стат. сиис. кн. ^б 15. листъ 37 — 1571 г. о 
монастнр. остров'Ь Бар. т. УШ. Прим'Ьч. 554 и ирим'Ьч. 561. 

12) Д4л. Тур. кн. ^6 2, лист. 221. 

13) ДЪя. (Ногайск.) Донок, грам. царя Оеодора. 

14) Д'Ьл. Ногайск. кн. № 4, лист. 125. 

15) Д'Ьл. ^Ногайск. кд. № 4, лист. 3. 
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Но какъ назывались и гд1^ стояли тЬ первые ^,четыре /о- 
родка^* Донскихъ казаковъ, о которыхъ, въ 1550 г.^ писалъ къ 
1оанну IV Юсуфъ, въ актахъ того времени н*тъ извЬст1я. Позд- 
нее, чрезъ 20 л*тъ, видны по актамъ городки въ четырехъ пунк- 
тахъ (1571 — 1593 г.): два изъ нихъ главные, называемые Раз- 
доры: ОДИНЪ СТОЯЛЪ ПОДЪ КобЯКОВЫМЪ ГОрОДИП^еМЪ и для 0ТЛИЧ1Я 

отъ другаго именовался у, Пижнге Раздоры^ ^ иш ^упервая спшнп- 
ца атаманская'' (разумея по пути отъ Азова); другой былъ 
ВЪ устьяхъ одного изъ рукавовъ сЬверскаго Донца (сухого), близь 
ныа^^шней станицы Раздорской и именовался ^^Верхик Раздоры^' 
или ДонецБ1е Раздоры 16). Въ это же время видны по актамъ 
еще два городка— на Маныч* да въ Черкаской (1592 г. стано- 
вище Черкаское) 17). 

Оба эти городки, конечно заключались въ числ1^ т^^хъ че- 
тырехъ, о которыхъ писалъ Юсуфъ: как1е же были еще два изъ 
первоначальныхъ, н^тъ возможности указать. Нижн1е и верхнге Раз- 
доры съ самаго начала составляли стар'Ьйшинство въ союз1^ вс^^хъ 
казачьихъ становищъ, возникавшихъ какъ по Дону, такъ и по 
Донцу; эти городки положили въ казачестве д^лешена^ш^^бмд^д и 
верхоеыхъ, или на нижнге юрты и верхн$е юрты, имевш1е важ- 
ное значен1е, какъ впосл'Ьдств1и увидимъ; отъ верхнихъ Раздо- 
ровъ, внизъ по Дону, казаки назывались низовыми и удерживали 

16) Д*ла Турец. кн. ^ 2 лист. 37 и 134 — 1570 г. Ново- 
сильц. отд. кн. № 3 лист. 89 — 98, отн. иосл. Нащок. 1592 г. 
Д'Ьл. турецк. книга ^б 2 лист. 208 и 221 — 1571 г. ваказ. поел. 
Ищеин.-Кузмин. и Кобякову кн. № 3, лист. 19. 1592 г. наказ, пос. 
Нащок. той кн. друг, отъ Нащок. листъ 89 — 98. Д'Ьла Ногайск. 
столб. 1587 г. грам. царя веодор. 1он. къ Ногайск. кн. Урусу. 
Д'Ьла Дон. въ столб. Гр. царя веодор. 1оан. 1584 Августа 31 и 
его-же гр. 1593 лист. 20. 

17) Д4л. Тур. кн. й 3 лист. 239 смотр, стат. спис. посла 
Нащокина 1593 г. 
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8а собою старМшинство; а ввсрхъ по Дону — верховыми и счи- 
тались младшими въ союз^^ донской общины. М^Ьстопребываше 
елавнаго войска, или общаго сбора донскихъ казавовь, никогда 
не д'Ьлалось выше верхнихъ Раздоровъ. Бс1^ эти городки^ какъ 
видно, основаны черкасами при первомъ союзЪ ихъ съ Азовски- 
ми казаками 18). Городокъ же Черкаскъ сд'Ьлался внослЪдствш 
главнымъ; вс* городки — Манычсюй, Черкаскъ и Раздоры — 1фымск1& 
ханъ въ 1592 г. называлъ новыми (смотр, отп. Нащок.). Зам^^ 
чательно только, что казаки въ первоначальную старину свою 
при пргем'б русскихъ и турецкихъ пословъ, ^хавпшхъ въ Кон- 
стантинополь и въ' Москву, д^али общШ сборъ свой на томъ 
м'бстЪ, гд^ стоялъ Черкаскъ, а пословъ ставили въ трехъ вер- 
стахъ выше по Дону на ,,Госттномь остров9ь'' 19). 

Вотъ Сарыазманская казацкая Русь 1550 года съ ея город- 
ками — родоначал1е Донскаго войска. 

Теперь скажемъ, что представляло собою это родоначал1е. Бъ 
эту пору, а не въ другое время, въ этотъ в-Ькъ переобразовашя 
и увлечен1я обаятельнаго матер1альнаго направлен1я, нужно явле- 
Н1е истор1и казаковъ — людей искупателей всЬхъ благь земныхъ 
народа русскаго. Души, глубоко проникающ1я сущность сЬверо- 
восточнаго стража на славу земли челов^^чества, взглянувъ на 
кровавыя страницы л^^тописей славной жизни донцовъ, быть мо- 
жеть, поймутъ въ нихъ исконную К1евскую Русь, и пощадягь въ 
мысляхъ ея старые зав'Ьты для блага будущаго Руси. 

Изъ предшествовавшихъ обозрЪнШ нельзя не понять, что 
казачество сошлось въ низовья Дона по влечен1ю роковой чреды 
истор1и для борьбы съ врагами Руси за церковь и государство, 
а не безсмысленнаго удальства и охотничесмва, о какомъ твер- 
дили н'Ькоторые писатели. Одинаковое чувство жертвы за пв9ьру 



18) Подсвевае въ прии'Ьчаихи означен1и имени Раздоровъ. 

19) Д4ла Тур. кн. ^« 3 лист. 89—98 отп. пос. Нащок. 
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Православную'' и нести иев%рпымъ соединяло зд^^ь вольныхъ 
выходцевъ изъ Литовской и изъ Московской Руси^ съ самаго на- 
чала приваловъ ихъ, въ одно войнородное общество, въ которое 
вошли и остатки старыхъ азовцев7>— мстителей гонителямъ сво- 
имъ туркамъ. Люди, основатели этого общества, были прямы- 
ми представителями великаго, скиео-русскаго духа; цасл^д1емъ 
исконной стражби востока Европы: они, въ восторженномъ ге- 
роизм'Ь своемъ, предавались такому самопожертвованш и отрица- 
шую плотоугодливаго покоя, которое недоступно духу, годному 
лишь для ежедневнаго обихода, и представляли собою иодтическ1й 
цв'Ь11> русскаго народнаго мужества въ отечественной современ- 
ности, муакества изумительнаго въ л1Ьтописи челов'Ьчества, ум1^в- 
шаго собственною волею и смысломъ, съ неотразимою силою, ме- 
н^^ё нежели въ тридцать л^тъ, какъ разскажемъ послЪ, раски- 
нуть завоеван1я свои во имя владычества Руси, на безм^^рное 
пространство — отъ устья Дона и береговъ Терека, чрезъ Волгу и 
Яикъ, и за хребетъ УральскШ — до полунощныхъ странъ Китая и 
за Мртышъ — къ морю Ледовитому, — пространство, обширнМшее 
всего тогдашншо царства Московскаго. Это-то высокое чувство 
служешя Христу и царству православ1я, какъ духовное воззри 
ше, и было душою вс^хъ практическихъ дМствШ зачатка дон- 
скаго общества и его разумнаго стремлен1я къ развитш. Сами 
донцы, впосл1^дствш, высказали такую основу войскового суще- 
ствован1я своего, высказали просто, искренно, „за православную 
в*ру, Государь'',— писали они неодинъразъ: „стоимъ мы противъ 
„недруговъ твоихъ крепко и неподвижно до конца живота своего; 
„за тебя, государь, умираемъ, вея любимая св'Ьта сего отставя, 
„и талеса своя презр^въ'' 20). Начальные д1№ели этого обще- 
ства были лица ра^личныхъ званШ стараго порядка русской го- 
сударственной жизни иплюкдШ ,, лучшим, середнихъ и черныхъ'\ 



20) Д'Ьл. Тур. въ столб. № 5 отп. Дон. казаков. 1630 года. 

12 
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были городовые бояры, д*ти боярше 21) и всяк1е люди служи- 
лые городовые и сельские. Черкасы, К1яны, севрюки составляли 
большинство въ зачатк-Ь общества и стояли во главЬ его. Не 
одни тЬ приходили на Донъ казаковать, которымъ нечего было 
терять на родинЬ (бобыли, байгу ши), или гЬ, для которыхъ не 
оставалось въ жизни ничего больше, какъ только, по казацкой 
поговорке, ^идтЫу куда очи несутъ'*, но и люди, им^вш1е свои 
подворья^ жечь и дп^тей^^. Челов1^къ, глубоко впечатлительный, 
къ Христовымъ словамъ, над'Ьленцый чувствомъ или созиан1емъ 
человЪческаго достоинства, челов^Ькъ съ сердцемъ, лихой конникъ, 
отважный лодошникъ, м1^тк1й стр'Ьлокъ, шли сюда, окружаясь б^^дами 
своей отчизны, извн1^ отъ враговъ ордынцевъ, а внутри (на запад'Ь) 
отъ латинскаго соблазна и (на восток'Ь) отъ ужаснаго неправо- 
суд1я и насил1я бояръ и нам^стниковъ, которые (въ правлеше бояр- 
ской думы) во многихъ областяхъ, по выражец1ю современника, ,,сбе4- 
р^ьпствовали какъ львы'' надъ правомъ и достоян1емъ гражданъ 
беззащитныхъ, заставляли ихъ разболтаться, куда глаза глядяаъ, 
даже въ самыхъ святыхъ обителяхъ искали добычи съ лютостью 
могольскихъ хищниковъ 22). Челов'бкъ налагалъ на свою душу 
какъ-бы оброкъ принести ее въ жертву за собратШ христ1анъ и 
шелъ въ низовья Дона, чтобы загородить собою пути ..нехри- 
стямь'\ гонявшимъ изъ Руси на азовск1й базаръ пл1^нциковъ, 
какъ стада безсловесныхъ, десятками и сотнями, съ женами и 
детьми, связывая ихъ веревками. „ЧеловМъ самый нечустви- 
тельный, — говорить современникъ Бопланъ, не могь-бы равнодуш- 
но смотреть (при д^еж^ татарами плО^нниковъ) на разлучен1е 
мужа съ женою, матери съ дочерью, лишающихся надежды ког- 
да-либо свидеться, посту пающихъ въ тягостное рабство невЬрныхъ, 



21) Д4л. Крым. кн. № 4—1672 г. лист. 24 (яа оборот.) 
спис. Севрюка Елависова. 

22) Кар. Т. VIII. стр. 51 и 52. 
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которые, по варварству своему, д*лаютъ надъ иими всяк1я не- 
истовства, насилуя д-Ьвицъ, женъ, въ врисутствш отцевъ, му- 
жей; обр'Ьзывая д'Ьтей для введения ихъ въ магометанство. Сло- 
вомъ, самое холодное сердце содрогнулось-бы, слыша радостный 
крикъ, и'Ьн1е, среди вопля и стона злосчастныхъ русскихъ, от- 
правляемыхъ въ Еонстантинополь, въ Крымъ, въ Анатол1ю и 
проч/' 23). 

Все общество Донского казачества сначала состояло изъ 
пшовариствъ'' или „стаиицъ'' разныхъ „прибороеъ" — большого 
и малого, какъ тогда говорили, съ своими атаманами, сначала 
независившими одннъ отъ другаго, не связанныхъ общимъ сою- 
зомъ. Отторгнувшись отъ среды отечествъ, далеко за пределы 
ихъ, и ус']^вшись въ пустыне, славной двадцати вековыми клад- 
бищами племенъ героическихъ и развалинами городовъ, н^^когда 
богатой и могучей козаро-русской монарх1И, въ пустынЬ, обиль- 
ной дарами природы, одаренной умЬреннымъ климатомъ, но окружен- 
ной со вс'Ёхъ сторонъ врагами, донск1Я станицы, отъ основной 
героической идеи, естественно, скоро пришли къ другой идеЬ— 
общаго всЬмъ имъ интереса — устойчивости ,,окошеваиной^\ или 
занятой земли. Отсюда, казачество всЬхъ станицъ слилось въ од- 
ну сословность, въ одинъ общ1й союзъ, и скрепилось духомъ 
взаимнаго братства, — братства суроваго, но т*мъ не менЬе горя- 
чаго, сильнаго; стало повиноваться, во имя этого братства, соб- 
ственному уставу простому, неписанному, но твердому, могу- 
щественно подчинявшему себе всЪхъ безъ различ1я старшинства, 
уставу мудрому, который недремлемо охранялъ целость и силу 
общества и при этомъ не ст^снялъ смысла и воли каждаго къ 
полному разгулу. Такъ, съсамаго начала, общество донцовъ ста- 
ло жить отдельною, своеобразною жизнью. По наружности, жизнь 
эта представлялась буйными ставками воиновъ, безъ порядка. 



23),Бош1анъ, стр. 48, истор. малорос, Т. I стр. 339. 
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безъ власти; но кажущаяся нестройность, проникаясь единствомъ 
мысли и стремлен1я^ имЪла и въ этой мысли предержащую власть 
свою, уставлявшую, когда было нужно, общимъ ,,казацкимь 
присудомь'' живого, неписаннаго слова, стропи порядокъ, съ 
страшною, жестокою карою ослушниковъ и изм^^нниковъ: короче, 
въ этой жизни ясно былъ видЪнъ могуч1й зародышъ славнаго 
народа. Находясь въ борьб'6 съ нуждами и лишен1ями, съ дикою 
природою, съ врагами ненавистными, общество это, силою вопло- 
щенной въ немъ великой идеи, превозмогало вс% препятств1я, быст- 
ро крепло, росло и развивалось. Въ два в^ка самобытной исто- 
рш своей, оно, какъ раэскажемъ впослЪдств1и, им'Ьло н1^сколько 
эпохъ своей жизни, изъ которыхъ каждая проявила въ себ^Ь отличи- 
тельный характеръ, а вс* представляютъ стройное цЬлое, полную 
жизнь народа. Самый быть родоначальниковъ донцовъ представ- 
лялъ ихъ людьми особыми, непонятными до страха современнн- 
камъ^ не выходившимъ изъ обыкновеннаго круга гражданскаго: 
одинок1е, безбрачные, или безсемейные, встр'Ьчая и провожая каж- 
дый день въ бранной осторожности, тревогЬ, битвЪ, они пр1обр^- 
ли отвагу до безбоязненности смерти, или точнее, до любви 
къ смерти, развили ту высокую свободу души, которая презирала 
обыденный, пошлые побужден1Я— стяжаше, малодуш1е, себялюб1е.— 
Дв4 казацк1я поговорки — одна въ духовномъ отношен1И — ^^день 
мой, бтьнъ лоЙ/*'^-другая въ быновоыъ—,, хоть жизнь собачья^ 
пшкъ слава щза^нм'^^ъщ^тельт объясняютъ высок1й, скиео-^ 
русски духъ I характеръ донскихъ витязей, и то восторжеше 
ихъ ^своею атаманскою и молодецкою славою*" и жизнью, о 
которой они говорили, что пвС9ь земли нашему казачьему житью 
завпдують'^ 24). Имъ надлежало быть такими; иначе^ они не 
совершили бы своего аризван1Я на эемл'Ь. 

Важнымъ содШ)11»емъ къ укр^№лен1ю донскихъ станш^ въ 



24) Д4л. Дойск. ВФ столб. 1637—1638. 
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въ одцомъ общемъ еоюзЪ было влшше на нихъ московскаго пра^^ 
ветельства. — Въ первыхъ годажъ п(швле|11я донцовъ Москва весь- 
ма мало знала о нихъ, однакожъ, хотя на ясно^ не положительно, 
поняла глубокое стремлен1е этихъ витязей и не м-Ьшала развит1ю 
ихъ порыва. Но, по тогдашнему государственному положению сво- 
ему, она должна была принять, какъ и въ предшествовавшей 
глав^ заметили мы^ такую м']Ьру въ политике, чтобы при сноше- 
И1яхъ съ сильными сос^^дями магометанами налагать на казаковъ 
нарекан1е за завладЪн1е Дономъ и отрицаться отъ нихъ, говоря 
хану Крымскому и князьямъ и мурзамъ ногавскимъ, и султану 
турецкому: „нашихъ казаковъ на Дону нЪтъ; а живутъ тамъ б^^г- 
лые люди нашего государства и литовской земли'^ 25); а на са- 
мыхъ казаковъ дМствовать ласкою и покровительствомъ. Уви- 
димъ, при изложен!! посл'&дующихъ событШ, что въ дипломатн- 
матическихъ сношец1яхъ Москвы съ Турщею и^ымомъ, въодно 
и тоже время одними и гЬми же послами и гонцами посылались 
казакамъ грамоты, которыми поощрялись они къ нападен1ямъ на 
крнмцевъ 1 азовцевъ, посылались зелье и свинецъ, а султана 
и хана велено уверять, что казаки люди воры ^без$осударные'' 
26). Такъ, московешй дворъ, съ первыхъ годовъ появлен1я ста- 
ницъ на Дону, обратилъ на нихъ вниман1е, и началъ вл1ян1е 
свое осторожно, благоразумно. Отправляемымъ въ Брымъ и Тур- 
щю, чрезъ Азовъ, посламъ и гонцамъ, делались наказы, чтобы 
Ахали на Полл ж по Дону ^бережно и осторожливо^ 27) и 
какихъ «атамановъ и казаковъ на'бдутъ на Дону», то $осуда- 
ревымь словомь говорить имъ, чтобы послужили государю 
28); когда нужно будетъ — посылали бы къ нимъ впередъ людей 



25) Д4л. Крымск. кн. ^6 14, лист. 419—1578 г. 

26) Д4л. Тур. кн. й 2, лист. 384. 

27) Турм. дА*. кн. ^е 3, лисф. 19. 

28) Д*л. Тур. кн. й 2—1569 г., лист. 34. 
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своихъ договариваться, <^ чтобы пропустили и проводили безъ 
всякой зацппки^ 29); оказывать имъ ласки и ^выбравь лучшихъ 
атаманоеъ и назаковъ, которые вольчп^ во всемъ Допущу 
давать такимъ лучш1е подарки — сукна на кафтаны, а прочимъ 
сукна середн1е и рославски^ а всЬмъ раздавать зелье и свинець 
вь раздп^лъ] убеждать, чтобы подстерегали крыщевъ и азовцевъ 
въ набЬгахъ на руссшя украины и, когда объ этомъ развЬдаютъ, 
то присылали-бы вЬсти къ государю, а сами промышляли надъ 
ними на Дону и на Донц* 80) ув-Ьрять казаковъ, что за служ- 
бу ихъ и ^радп»нье^ государь пришлетъ къ нимъ свое жало- 
ванье 81). Этимъ же лицамъ поручаемо было зам-Ьчать, въ ка- 
кихъ мЬстахъ ^нагьдутъ казаковъ^, узнавать сколько ихъ, гд* 
находятся и кто у нихъ начальные люди. БолЬе десяти лЬтъ 
дворъ московек1й имЬлъ съ родоначальниками донцовъ только въ 
такомъ вид^^ сношешя; но сл']&дств1я ихъ были весьма важны. 
Сношен1я эти снабдили дипломатовъ московскихъ нужными свЬ- 
дЬн1ями о донцахъ; скрепили связь казаковъ съ отечествомъ; 
утвердили ихъ въ стремлен1и противъ враговъ — ордынцевъ и ту- 
рокъ; усилили между станицами и ихъ людьми начальными об- 
Щ1Й союзъ, составлявш1й имъ путь къ войсковому единству и 
метрополш, по распространен1и казачества на юго-восток*. 

Когда же 1оаннъ IV съ 1570 г., сколько известно по со- 
хранившимся въ актахъ указан1ямъ, сталъ писать къ донцамъ 
грамоты отъ своего царскаго имени, оканчивавш1яся выражен1емъ 
(которое обратилось въ форму): „и выбь атаманы и казаки о 



29) Тоже, лист. 329. Д*!. Крым. стат. спис. Л 17—1589 
года. Внпис. изъ наказ, гонцу, послан, въ Крнмъ Петр. Зеновьеву, 
лист. 239 — 243. 

30) Д*л. Тур. кн. ^6 3, (1592 г.) лист. 19. 

31) Д'Ьл. Крым. стат. спис. Наказ, гонцу Петру Зеновьеву 
1589 года. 
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нашихг д1Ьлаось промышляли) а какь намъ послужите и мы 
вась пожалуемъ своимъ жалованьемь'' 32): тогда союзъ дон- 
скихъ станицъ облекся въ. войсковое (корпоративиое) достоин- 
ство политическаго значешя, величаво ласкавшаго геройческ1Ё 
духъ его витязей; получилъ новую могучую силу привлечешя къ 
себ* новыхъ деятелей, которые изъ всЬхъ областей Руси устрем- 
лялись сюда какъ на служен1е отечеству. Убитые, потонувш1е, 
лропавш1е, искалеченные зам'Ёняемы были съ избыткомъ св^^жими 
находниками, свычными съ боевымъ ремесломъ и преданными от- 
ваг*: тутъ принимались всЬ безъ различ1я, откуда кто 
пришелъ. Съ этой поры, въ жизни донскаго общества, яснЬе 
и положительное потекло сознан1е тЬхъ трехъ основныхъ элемен- 
товъ, на которыхъ построилась самобытность его истор1и, и кото- 
рые такъ заметно чувствовались донцами и въ ихъ быту и въ 
политическихъ д'Ьйств1яхъ: „мы живемъ милостШ Божгею, го- 
су даревымъ счастгемъ и своимъ казацкимъ молодечествомъ'' 
88); такъ обыкновенно отзывались казаки, когда нужно было, и 
въ своихъ пбеспдахъ'' и въ войсковыхъ отпискахъ. Ясно, что это 
выражен1е т*хъ же самыхъ трехъ элементовъ — вЬры, монархш и 
народности, которыхъ недавно доискались наши мыслители въ 
истор1и русскаго народа. Къ чести казачества скажемъ, что оно 
чистымъ сердечнымъ смысломъ своимъ, бол'Ье нежели за два вЪкз,, 
предупредило въ этомъ открыт1и научное в*дЬн1е. 

Войдя такъ благородно въ область политики, донское общество 
стало рости быстр'Ье и быстрее, раздвигать поле своихъ дМств1й 
шире и дал'бе. Каждый годъ оно или разоряло улусы крымцевъ 
и ногаевъ, или, засадивъ удальцовъ своихъ по „сакмамъ'^, на 
пперевозахъ'' и „бродахъ'^у внезапно губило татарскихъ хищни- 
ковъ, возвращавшихся изъ наб'&говъ на Русь и отнимало у нихъ 

32) Собр. Госуд. гр. И, 62 и Кар. Т. IX, стр. 348. 

33) Таше отзывы старинныхъ донцовъ встр'Ьчаются во многихъ 
отш1Скахъ ихъ, и грамбтахъ ХУЛ вФка. 
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пл^Еныхъ хрнсшнъ; иди СТЕСНЯЛО ияпаден1ями Азовъ до того, 
что убрало СП него оброкъ и не давало врмамь пить воды иаь 
Дона"" 34). Так1я губитедьныя двия;ен1я мало что заставили 
крымцевъ и ногайцевъ вс^ дипломатичесБ1я сношен1Я свои съ 
1оанцомъ наполнять жалобами на кавакювъ; но даже вынудили 
хана сильно настаивать объ удален1и ихъ съ Дона. Тоаннъ отри- 
цался 011> донцовъ по принятой ПОЛИТИКОЮ его формуле. 

ЗавладЪвъ такимъ угломъ древняго Поля, гд^ смыкались 
пределы вс*хъ владычествъ тогдашняго магометанскаго юго-восто- 
ка, гдЪ Азовъ былъ воротами ихъ для прибежища къ покрову 
турецкаго могущества, родоначальники донцовъ недовольно того, 
что загородили собой эти ворота, но не замедлили двинуть ста- 
ничныя дружины свои съ разумными и отважными атаманами на 
востокъ къ другимъ важнымъ пунктамъ пиевп>рныхъ*' , по на^ 
правленш древнихъ шляаювъ уральскаго (Гетманскаго) и дербент- 
скаго (Мид1йскаго), туда, гдЪ гн^^здились еще знатные владыки 
ордынскихъ улусниковъ. Разрушительнымъ ураганомъ пронеслись 
казацк1я дружины въ странахъ при-Каса1йскихъ. Одна, разгромивъ 
заволжскихъ ногаевъ и разм1^тавъ столицу ихъ Сарайчикъ, стала 
на Яик'6 (Урал1^) и сд^Уалось зародышемъ Яикскаео казачьяго 
вовскйу образовавшаго ^стражбу'' противъ ордъ, который бродили 
за Яикомъ и моремъ Касп1вскимъ. Другая, сокрушая татаръ въ 
предгорьяхъ Кавказа и по западному берегу КаспШскаго моря, 
ус^^лась на Терек1^ и стало зародышемъ Терского пазачьяво вой- 
сна, образовавшаго препону магометанамъ въ двнжеа1яхъ ихъ отъ 
Конста1ггинополя къ Дербенту и отъ Кавказ къ Руси. Такъ, еще 
въ юности донское общество сделалось метропол1ею этихъ рухъ 
войнородныхъ колонШ. Об* они, около полутора в*ка, существо- 
вали самобытно, въ непрестанной драк* съ врагами; об* покор- 
ствовали своей метропол1и и зависали отъ ней. Еще не все. Не- 

34) Д4ла Ногайск., кн. X 4, лист. 39—41, 1551 г. 
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иного ра1г1€; третья ставжчнал дружина — Ермаковская понеслась 
дал^№ въ глубь востока, въ бураны Сибири, покорила царство 
„людей нев1ъдомыхъ*' и этимъ царствомъ ^била челомъ Хоаннр 1Т1 

Вс1^ эти безпрестанныя битвы, вся эта отважная разстанов* 
ка христ1анскихъ станицъ между улусавп воинственныхъ ордын- 
цевъ, вс1^ эти подвиги завоеван1й, совершенные казацкими дру- 
жинами, одаа отъ другой отд1^льно, независимо, безъ громоздскихъ 
снабжепй, съ однимъ ломтемъ хл^ба, или горстью толокна ю 
сумахъ п&рбмпмиыя^, какъ-бы только для „$арцовитой'' потЬхи 
наездничества, сливались въ одну общую великую мысль — раз- 
пгарен1я или возстановлешя пред^овъ Руси до рубежей прароди- 
тельницы ея Еазаро-русской монарх1и, мысль, конечно, несозна- 
тельнб, не исторически, но какъ-бы инстинктивно, или, в^риЪе, 
духовно возникавшую въ челов1^кЪ русской натуры и упорно имъ 
выполненную. 

Спросили бы тогдашняго казака, для чего оиъ всю жизнь 
свою воевалъ, лилъ кровь, для чего устар^вш^й, искал1Ьченный 
или заключался въ монастырь, или налагалъ на себя обЪтъ идти 
на поклонеше пЁшкомъ тысячи верстъ отъ своихъ Раздоровъ и 
Черкаска до „Солобкоеъ*' (Соловецкаго монастыря), онъ съ сер- 
дечнымъ самоотвержец1емъ сказалъ бы, какъ говорило и все вой- 
ско: ,учто((б бусарманская в9ьра надь нами не посммиась 85); 
чтобъ Ёосударевой вотчины пяди не поступиться^' 36). Всякой 
клочекъ земли, гд1& донецъ становидъ твердо свою ногу, прино- 
сидъ онъ въ даръ царю православному и называлъ эту землю 



36) Д*л. Дон. въ столб. 1637 и 1638 г. 

36) Дфл» Довск. въ столб. 1637—1638 г. смот. вышеприве- 
девявя распросння рЪчя вовевоваго атамана Михаила Татарина и 
есаула Петра Шад'Ьева 4 апр*^ 1638 г. Дкла Донок, въ столб. 
1639 г. си. вышеприведен, распросння рЪчи Ливенца Божухова въ 
Москв'Ь 14 апр'Ьля 1641 г. 
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его ^вотчиной". Такъ вся эта разстановка казацкихъ станицъ 
провела собой отъ Тавриды до Азова, до предгор1Й Кавказа, а 
оттоль чрезъ устья Волги, Яика, до снЬжныхъ пор-Ьчьевъ Сибири, 
живую, в^Ьчно дМствовавшую чреду провозв^Ьстниковъ и побор- 
никовъ Христа въ степяхъ магометовыхъ, чреду „стражби'' 
царства православ1я, стражбы предпр1имчивой, отважной, неукро- 
тимой, являвшейся какъ вихрь, гд*]^ былъ татаринъ, сокрушавшШ 
татарина, и изчезавшей съ поля въ овраги, камыши, л'Ьсъ, или 
въ свои городки до новаго поиска. Эта чудная, войнородная, 
мыслящая чреда, сама собою, прирезала къ московскому госу- 
дарству древнее, искони страшное Поле, и, заслонивъ собою отъ 
враговъ всю южную украину тогдашней Руси, доставила ей воз- 
можность вздохнуть отъ губительныхъ наб^гонъ, оживиться 'Тиши- 
ной, укр^^пить себя для безопасности; и начать раздвижен1е гра- 
дожительства дал-Ье къ югу; прир-Ьзала въ то время, когда, какъ 
зам*тилъ истор10графъ нашъ — „1оаннъ, им*я триста тысячъ доб- 
„рыхъ воиновъ, терялъ наши западныя влад'Ьн1я, уступая ихъ 
„двадцати тысячамъ полумертвыхъ ляховъ и нЬмцевъ 37)"... 

Мы сказали, что правительство московское, съ самаго появ- 
лещя станицъ на Дону, начало сознавать государственную услугу 
казаковъ, хотя осторожно и скрытно отъ сосЬдей — ордынцевъ; но 
современники вообще совс']^мъ не понимали ни значен1я, ни звязи, 
ни ц'Ьли этого явлешя. Бол'Ье тысячи верстъ отъ Москвы удалены 
были станицы донцовъ, и что, сначала, мыслили казаки въ сво- 
ихъ пбеспдахъ'' и г^кругйхг"" ^ что дЬлали въ своихъ „прг^су- 
даосъ*" и на-Ьздахъ, въ Росс1и ничего не знали. Укоренившееся 
изстари, отъ временъ половецкихъ, а еще глубже страшное мн4- 
Н1е о Пол^ь и ходило въ народ'Ь неизм^^ннымъ, какъ в'Ьрован1е. 
Объ этой пустын* распущались въ Руси в-Ьсти отъ промышлен- 
никовъ и купцовъ, которые говорили только о грабежахъ на ней: 



37) Еар. Т. IX. 370. 
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перепуганные, они, какую бы вооруженную ватагу не увидали 
на пор^чьяхъ Дона, безъ разбора, называли казаками, а казаковъ 
представляли ворами и свирепыми разбойниками. Любопытные, 
грамотные современники (первой половины XVI в-Ька), когда еще 
сильно на^^здничали на Пол'Ь крымцы и азовцы, Ьо духу такихъ 
изв1^ст1й и молвы, вносили въ свои л'&тописныя сказан1я случаи 
изъ д'&лъ казачьихъ, не иначе какъ въ тон^^ нарекан1я на ихъ 
сословность: тамъ-то и тогда-то говори казаки'' ограбили куп- 
цовъ, пословъ, разорили улусы крымцевъ, ногайцевъ и проч. и 
все съ одинаковымъ проименован1емъ ^воры казакп " .—дто гру- 
бое невЬд'Ьн1е, этотъ неразсудительный, неразборчивый взглядъ 
на казачество сделался проченъ у грамотЬевъ до того, что они 
прежн1е рреки свои продолжали еще сл%довавш1е полв^^ка, не 
обращая вниман1я, что Москва, при изв'&ст1и о казацкомъ покоре- 
Н1И Сибири, съ живМшею радостью п^ла молебны благодарствен- 
ные, звонила въ колокола, восклицая и во дворц'Ь и на Красной 
площади пновое царство послаль Богь РоШи*"] что послы, не 
только русск1е, но и турецк1е были уже провожаемы и охраняемы 
казаками по Дону; что „судовики'' — торговые люди и промыш- 
ленники изъ украйныхъ областей, каждое лЪто, большими кара- 
ванами плавали по всему Дону, какъ въ Руси; что чрезъ раз- 
движен1е казачества до предгор1й Кавказа князья черкесше стали 
пр^зжать на службу къ 1оанну 1Т со многолюдными конными 
дружинами 38); что вся южная украина, закрытая разъездами 
казаковъ по Полю, стала отдыхать отъ пожаровъ, плЬна, крови, 
слезъ. Такое заблужден1е грамотЬевъ превратилось какъ бы въ 
общественное наслЬд1е, которое, отъ одного поколЬн1я къ другому, 
перешло даже до насъ. Не отвергаемъ, что въ тогдашнее время 
и позже отъ ц'Ькоторыхъ казацкихъ сборищъ „шаткой'' воли, 
особенно отъ волжскихъ, подвергались ограблен1ямъ и руссме 



38) Еар. Т. ГШ. стр. 262. 
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купцы и цромышдеццики; но это— частноетныя уклоншя, по ко- 
торымъ неразумно покрывать т^нью нарекан1я ц&1ую еословность, 
Гд^& и въ какомъ государстве находится такая сословность, ко* 
торая не им^а бы своихъ воровъ и грабителей?— людей не спа- 
саютъ отъ пороковъ государственныя различ1я, или кла<^сы. 

Были и писатели, которые пустили въ ходъ историческое 
в^роваше: что происхожден1е донцовъ ,,не весьма благородно''] 
что значение казачества есть значен1е ^.хрмтганской орды''', н 
есть писатели, считающ1е казачество „врагомъ единодержав1я, 
видя въ немъ новый образъ стараго уд']^льно-вечеваго начала 
Руси'' 39). Истор1я — судъ истины. — Великъ грЬхъ историковъ, 
ра^^водящихъ хотя и неумышленно несправедливыя осудительныя 
взгляды на велик1я явлен1я отечественной народности, какъ явле- 
Н1е казачества: по ихъ писан1ямъ устанавливаетъ свои мнен1я и 
вЪрован1я масса отечественныхъ современниковъ и потомства: 
мликъ ер^ьхь ихъ1 

Посл'Ь всего изложеннаго въ предшествовавшихъ I и II гла- 
вахъ и въ 9Т0Й, мы позволяемъ себ'Ь сказать: 

1) Что происхожден1е донцовъ самое бдагороднМшее. 

2) Что несообразно съ здравымъ смысломъ значен1е водь- 
ныхъ казацкихъ дружинъ, выходившихъ на жертву за праотечес- 
кую вЪру и царство и прир1^завшихъ къ отечеству бол'бе поло- 
вины его пространства, ставить въ уровень съ зиачешемъ орды. 

3) Что у казачества, особенно у донскаго, царелюбивый 
дукъ былъ душею вс^хъ его рижен1й; оно ненавид&ю вельмо- 
жоначал1е и боярство. Въ дродолжен1е всей самобытной жизни 
донцовъ, какъ увидимъ изъ послЪдующаго изложешя иетор1и, ни- 
когда не возникала въ ней мысль отд&1иться отъ своего отечест- 
ва и составить осо&ый народъ. Въ уд^ьно-]г6чевой две Рус1[ дви- 
гателями были два начала, не сходивш1яся меа^ду собою — гр^ 



39) Отеч. зап. 1858 г. Ноября. Отр. 290 и 29Ь 

/Соо§1е 
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ничное пришлое вельможио-боярсЕое, стремившееся къ дроблев1ю 
власп^ къ особой вотчин^^ и ^^^^(^-коренное^ считавшее одно* 
го вотчинника когана (царя) ^усущбстеомъ сча€т4я народпаео*^: 
это последнее начало и превратилось въ образъ казачества, какъ 
и прежде объяснено было. 

Обратимъ еще вниманье на соотв^тств1е кашчества западно* 
европейскому рыцарству. Въ главной идеЪ они тождественны: у 
обоихъ одна и таже святая возвышенная ц^ль — борьба 1рист1№ 
ства съ магометанствомъ. Самое существоьан1е кадацкихъ об^ 
щестбъ (особенно (Жчи запорожской) основалось на т^Ьхъ же ио^ 
вят1яхъ, на какихъ построились и рыцарсше ордена: казачество^ 
также какъ и рыцарство, связано было узами ^^щшшу тьры и 
при8бан{л или цкьли'^\ каждый въ немъ обрекался обЬту п(ЮАу- 
ишн{я. У донцовъ, какъ и у запорожцевъ, никто не составляла 
лица отдЬльнаго отъ всего общества (М1ра), т. е. у донцовъ оть 
^^станицы или войспа^\ у запорожцевъ— отъ громады, или то- 
вариства. Вс^ безъ исключен1я атаманы, старейшины (старики), 
есаулы и простые казаки, или молодцы, пока считались въ каг 
зачествЪ, дМствовали непременно м1ромъ, ц^лымъ обществомъ 
огь имени своего казацкаго войска. Безбрач1е въ (Жчи запорож^ 
ской было строгимъ, положительнымъ правиломъ; у донцовъ, 
сначала, составляло оно только обычай, а впоследств1и, измени- 
лось. Все должности у донцовъ въ войск1ь и у запорожцевъ въ 
кош9ь, какъ и въ западныхъ орденахъ рыцарскихъ, были изби^ 
рательными вольными голосами. Запорожцы нередко назывались 
лыцарнми (рыцарями); ка]&ъ и грамоты польск1я ицерковныя 
титуловали ихъ рыцарскимъ сослов1емъ; донцы тоже любили ве- 
личатся этимъ назван1емъ. 

Рыцарство и казачество существовали въ различныхъ сфе*^ 
рахъ духовной и бытовой образованности. Преобладан1е въ запад- 
ной, или римско-христ1анской сфере духа начала Исавова и въ 
востошой, или визант1Йско-христ1анской духа начала 1аковлева 
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дало обоимъ поборникамъ Христа — рыцарству и казачеству— раз- 
личные характеры^ ясио отразивш1е въ себ'Ь отношешя разума 
ихъ БЪ б']^р'Ь и направлец1е къ бытовой цравствениости^ ио корен- 
нымъ своимъ началамъ. Въ рыцарств^^ героическое служеи1е святой 
идеЬ, — ни въ классической стран* его Франщи, ни въ Германш, — 
не возвысилось до того твердаго отрицашя благъ обыденной жиз- 
ни и самопожертвования^ какими хот1&ли они идти къ своему иде- 
алу. Какъ въ самомъ разцв^т*, въ ХТ вЪк*^ такъ, впослЪдст- 
вш^ и въ полномъ ра^витш^ рыцарство запутывалось жаждою 
стяжашя^ прелестью благъ земныхъ^ плотоугод1емъ^ въ самыя 
НИЗК1Я побужден1я^ въ злодМства между собою^ и въ грубый раз- 
бой: въ Германш^ какъ зам^чаетъ современникъ Адамъ Бремен- 
сковъ^ ^,отъ золота^ серебра^ гордыхъ коней^ бобровыхъ и куньихъ 
шубъ почти сходили съ ума''. Необузданность, слабость нравовъ 
своихъ и чопорное разбойничество рыцари ухищрялись прикры- 
вать только изобр1^тешемъ утонченныхъ формъ в'Ьжливости и це- 
ремонности. Думаютъ, что идеалъ рыцарства былъ слишкомъ вы- 
сокъ для современнаго человека; намъ кажется, что западный 
челов^БЪ былъ тогда низокъ для этого идеала не по мужеству сво- 
ему, а только по ращональному отношешю разума его къ вЁр1^. 
Въ казачестве героическое служен1е святой иде'Ь возвышалось до 
величайшаго отрицан1я бытовыхъ благъ и самопожертвован1я. Оно, 
какъ увидимъ въ изложеши событ1й истор1и донцовъ, и при раз- 

цвЬт*, и въ эпоху полнаго развит1я самобытной жизни, не по- 
давляло чистой сердечной в'Ьры въ свое призван1е нистяжашемъ, 
ни прелестью плотоугод1я, впрочемъ не подвергая себя строгимъ 
правиламъ отшельнической жизни: сегодня отнимало золото у вра- 
говъ магометанъ и латинцевъ, завтра тратило его на выкупъ 
братьевъ пл'Ьнныхъ православныхъ христ1анъ, на пропитан1е и 
отправлен1е ихъ въ Русь, или, въ часы веселаго самодовольствхя, 
сорило имъ, какъ прахомъ; сегодня наряжалось въ бархатъ и 
камку, завтра топтало свои наряды, какъ вещь недостойную при- 
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вязанности; сердечно предано было благочест1ю, безъ утонченныхъ 
формъ соблюдало въ общежит1и братское дружелюб1е, чистоту въ 
семейныхъ нравахъ. 

Наконецъ скажемъ наше соображен1е о ДнЬпровскомъ и Дон- 
скомъ казачестве, какъ о посл'Ьднемъ преемничеств* и предста- 
вительств* Геродотовыхъ царскихъ скиеовъ (вашлидовъ) — пропрса- 
отцевъ героической Руси. Длинный двадцати вековой процессъ 
жизни востока Европы— отъ Геродота до XVI столЬт^я— не уни- 
чтожилъ въ ней присущнаго быт1я ту райской „стражды^'у какая 
заключалась въ царскихъ скиеахъ и какая отразилась въ преем- 
никахъ ихъ казакахъ. Дивнымъ ходомъ событ1й новый скиео-рус- 
СК1Й М1ръ — М1ръ черкасовъ— проявилъ начально цареваше свое не 
въ другой части Руси, а въ той же самой, какая обхватывалась 
Геродотовыми вашлидами и даже въ т*хъ же пред^лахъ, а имен- 
но — отъ Днйпровскаго Поросьл, гд4 былъ священный Герросъ 
скиеовъ съ ихъ державнымъ „Кампо-Санто". — Уэст...кампо... клад- 
бищемъ царей, на востокъ чрезъ Поле къ морю Азовскому и 
Дону до устья С^Ьверскаго Донца (Сиргиза), гд-Ь находилось греко- 
скиеское „торжище Кремиы''. И м1ръ черкасовъ, какъ и цар- 
скихъ скиеовъ, разделялся на дв* части: на западную — Днеп- 
ровскую, имевшую свою столицу на Поросье— въ городке Черка" 
сахъ, и на восточную — Донскую, съ своею столицею— городкомъ 
Раздорами, не далеко отъ урочищъ Кремнъ, а после (ниже по 
Дону) — городкомъ Черкасскимъ. Такъ, Провиден1е, для охранения 
перенесеннаго на северо-востокъ Европы царства православия по- 
ставило две стражбы не изъ духа паходниковъ заморскихъ (ва- 
ряговъ), денежниковъ добычи въ вотчину, но изъ духа людей ту- 
ранцевъ, возрожденныхъ первобытнымъ, кореннымъ хранительнымъ 
гешемъ востока Европы, — одну для защиты и удержан1Я Исавов- 
скаго напора съ запада, а другую для Измаильскаго съ востока. 
Заметимъ некоторыя черты казацкихъ обычаевъ, какъ живое 
указан1е на ихъ скиеское наслед1е. Верховное скиеское боготво- 
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рбН]е „Дп^вы"' заменено у казачества христ1ацство1гь; но въ его 
обыча'Ь безбрач1я видв^етс# еоотв1Ьтств1е языческому дп>вачти' 
пильстеу* „Казань" (котелъ), составлявшШ у скивовъ завет- 
ную святыню ихъ братчинной народности, и у казацкой братчины 
быдъ предметомъ завЪтнымъ, важнымъ: по казанамь (по кошамг) 
опред'Ьлялись частныя, бытовыя д&1ен1я казацкихъ станичныхъ 
общшъ. Вино, какъ у скиеовъ, такъ и у казаковъ заключало 
самый жизненный, поатическШ символъ общиннаго союза 40) у, Руси 
есть веселк — пиши, не можешь безьтого бити'", сказалъ Вла- 
дмм1ръ 41): скдеы и казаки почитали важнымъ дЪйств1емъ рас- 
шюать обо^нное (войсковое) вино 42). вкивское винолюб1е было 
пословицей дршности: у спартанцевъ, кто хот^^ъ напиться по 
пьянее, говорилъ: „налей по-скивски'' 48); казаки тоже люби- 
ли дтимъ похвалиться, говоря: „налей по-казацки*'. Что иное 
могла представлять первоначальная „Войсковая печать*" донцовъ, 
изображавшая „емня (оленя) со стрп^яою*", если не знаменова- 
Н1е священнаго языческо-геройческаго предания, укашвающаго на 
скиеское служен1е Д1ан'Ь, Артемид^^ (Тавр1йской), символомъ кото- 
рой былъ олень, или лань. 

Два царственный лица— Стефанъ Батор1й и Петръ Велик1й — 
безъ исторш и единственно сочувственнымъ наведен1емъ славян- 
скаго ген1я своего, угадали въ казачестве образъ коренной сла- 
вяно-туранской Руси и зту мысль осуществили особыми регал1я- 
МИ; обозначившими въ казачестве его героическую честь и гет- 
манскую, или атаманскую власть. Вместе съ знаменемъ креста 
Стефанъ далъ Днепровской Рад^ь 44), а Петръ— Донскому „Кру- 



40) Герод. IV— 66. 

41) Лавр, летопись Нестора стр. 36. 

42) Герод. IV— 66. 

43) Герод. VI— 84. 

44) Истор. Малорос. Т. I. стр. 139. 
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/у" — булаву и бунчукъ — знамя дреюяго туранскаго владычест- 
1ва. Такъ и Рада и Еругъ своими клейнодами и регал1ями пред- 
ставили въ себ* два геройческихъ образа' Руси — древней до — 
христ1ансЕ1й и новый христ1анск1й. Пбтръ глубоко постигалъ ми- 
нувшее и провидЬлъ будущее существо Донскаго Круга — какъ 
прототипа священно-братчинной и царево-любивой стражбы, прото- 
типа т*хъ аргусовъ русскаго воинства, которые берегутъ его 
покой и служатъ „недремлющимъ окомъ его вождей'' 45), ко- 
торые начинаютъ бой и кончаютъ бой, какъ прапраотцы ихъ — 
аланы, поклонники меча.. Преобразуя всю Россш, онъ не тро- 
нулъ обычаевъ казачества. Донцы поняли мысль и любовь госу- 
даря и отвечали на это разумною, благодарною рЬчью русскаго 
сердца: «мы взысканы, государь, твоею милостью паче вс4хъ под- 
данныхъ: — до насъ не коснулся твой указъ о плать* и боро- 
дахъ. Одеваемся мы въ платье русское и разное; но нгьмецкаго 
никто изъ насъ не носить и охоты къ тому не им-Ьемь, разв* 
будетъ твое изволен1е*'. Какъ искренно и благородно въ этихъ 
словахъ отражается духъ и смыслъ прапраотцевъ — скивовъ Геро- 
дотовыхъ,' ненавид^вшихъ пеласпйство (миеическую цивилизащю 
запада) и охранявшихъ отъ него отеческ1е обычаи и в-Ьру силь- 
но и жестоко 46). 

По такому взгляду Великаго Петра на обычаи и служеше 
донцовъ, и Екатерина П, и Александръ I, и Николай I торжест- 
венными грамотами пу твердили имперлторскимъ словомъ 
15воимъ особность** всп>хъ правь и преимуществъ Донского 
войска и ненарушимость настоящаго образа его служепгя, 
покрытаео славою^ свидетельствуя, что все это пр1обрЬтено тру- 
дами, заслугами и кровью отцевъ 47). 

45) Торжеств. Грам. Александра 30 Августа 1711 г. 

46) Герод. кн. 1У. 76, 77, 78 и 79. 

47) Грам. Войску: Екатерины 28 1юня 1775 г., Александра, 
30 Августа 1811 г. и 19 Ноября 1817 г. и Николая I, 23 февраля 
1832 г. 
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Скиеы €тров4Н хршы одному то1ько Арею^ которая кушЕ- 
ромъ былъ священный мечъ. Храмы не им^ди ни стЪнъ, ни по- 
крова 48). Ская^емъ* что регальныв Еругъ донцоаъ, въ нымй№- 
немъ возрасти его, предетавляетъ веля^ественный, единственный 
въ ц^омъ м1рЪ храмъ христ1алскдго Арея. Онъ какъ и Аре^ы 
храмы скиоовъ, сюженъ не иаъ камней, хитро спдоченныхъ въ 
столбы и ст^ы, а изъ жертвъ казацкихъ нокол^^шй за в^ру, 
царей и отечество. Чуденъ этотъ хр|Чмъ въ землЬ русской! Въ 
немъ бол^^е шестидесяти великол^^пныхъ знаменъ, пожалованныхъ 
восемью государлми, съ изображешями креста животворящаго и 
ликовъ св. угодниковъ и мучениковъ и орловъ двухъ-главыхъ; въ 
немъ и бупчуни, и булавы^ и насшсну и пергаментныя харт1и го- 
сударей, и среди ихъ, какъ и въ Ареевомъ храм^ скиеовъ, свя- 
щенный жел'Ьзиый мечъ Александра Благословеннаго — мечъ успо- 
коитель всей Европы, сокрушившШ гаганта царства разума. 
Этотъ священный мечъ Руси положенъсюда имлераторомъ Ни- 
колАЕмъ I „въ птраду непоколебимой вчьрности Донского вой- 
ска*" и въ воспоминан1е того, что телохранителями Александра I, 
до последней минуты его жизни, были донсме воины 49). „Есть 
тайны въ событ1яхъ истор1и, которыя, не дов*домо мысли и не- 
зависимо воли людей, пролагаютъ дивныя знаменован1я, разъ- 
ясняющая минувшее и дающ1я залоги будущему:— они напечатле- 
ваются въ духовной области истор1и перстомъ Провид*и1я. Успо- 
коитель всей Европы умираетъ (въ 1825 году) въ южномъ кра1р 
своего царства, въ Меотид-Ь— стран'Ь патр1арх1и скиео-русской, — 
среди посл'Ьднихъ представителей Скив1и, и отсюда гЬло его про- 
возится чрезъ всю Росс1ю въ сЬверную столицу ея, въ сопро- 
вожденш донцовъ, подобно тому, какъ возимы были т^а царей 
скиескихъ по всему царству для почтен1я сокрушешямъ народ- 



48) Герод. IV. ЬУ и 62. 

49) Грам. Импер. Николая Донск. Войску, 19 Марта. 18^6 ^ 
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нымъ 50). Это событ1е важное, конечно, совершилось не случай- 
но, когда и волоеъ не падаетъ съ главы безъ воли создавшаго 
51). Не случайно и мечъ Государя Благословеннаго положенъ въ 
регальномъ храм* донцовъ священнымъ свид-Ьтельствомь непоко- 
лебимой верности. Чуденъ этотъ храмъ въ земл* Русской! „ЛхЬ 
преходить и родь приходить''' 52). Ето знаетъ, что будетъ? 

Но дотолЬ, пока западъ, утопающ1й въ дух* Исавовскаго 
начала, не перестанетъ лить пушки, вымышлять ружья дально- 
ц'Ьльной стрельбы, не раскуетъ мечей на серпы, люди, заслу- 
живш1е имя недремлющаго ока вождей русскаго воинства, не мо- 
гутъ быть лишними въ землЬ Русской. 



50) Город. IV. 71 и 72. 

51) ЕваЕгел1е Луки глав. 21 ст. 18. 

52) Экклез1аста глав. I ст. 4. 
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Событ4я » цствр4и Датцов^ $ь ХУ1 т^аь. Драки ш» а 
татарами и турками^ участи ихъ вь заеоаанш Мосно$- 
сццмъ гос1^рствамъ д^ухь глааниз^г областфй Козаро-Русской 
монархт— Казанской и Лстратнскйй- Казачество Днльпра, 
Дона и Волги еъ эту эпоху сливается дуосомь въ одинл союз^ 
общаео служены Московскому государству и составляеть со- 
бою оплоть его. Грамота отъ царя 1оанна 1У-го, привезен- 
ная на Донъ атаманом^ Маминымь. 

Мы сказали, какъ осуществилось общество донцовъ, пред- 
ставили главныя черты его образа и характера, показали еш 
благородное вступлен1е въ область политики, его истинно-рыцар- 
ское достоинство по иде* и самопожертвован1Ю, теперь начнемъ 
изложен1е событ1й истор1и этого общества. 

Большая скудость л'бтописныхъ и актовыхъ св']^д^^н1й ли- 
шаетъ возможности скалать подробно, гд'Ь и каюя были драки 
казаковъ съ татарами до 1550 года, или до утвержден1я сарыаз- 
манскихъ городковъ.на Дону. Но съ этого времениг-именно предъ 
началомъ славной эпохи завоеван1я Московскимъ государствомъ 
двухъ древнихъ областей, прародительницы его Козаро-русской 
монарх1и, булгарской (казанской) и балонпарской (астраханской), 
величаво открывается истор1и безпред^ьная арена кровавыхъ под- 
виговъ Донскаго казачества. Бром^^ поисковъ за татарами на сте- 
пяхъ Поля, они стали д'Ьлать так1я сильныя ст%снен1я Лзову и 
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яападешя- на Астрахань в на Перекопъ, что привели въ силь- 
БАВшее безповойство не только врымскаго хана, но и султана 
турецваго— верховнаго властителя Тавриды и повровителя всего 
тогдашняго при-васп1йсваго и волжскаго исламизма. Этимъ начи- 
нается великая релипозная драма юго-востока Европы въ поло- 
вин^^ XVI в'Ька. Донцы глубоко затрогиваютъ вниман1е исламской 
политики Вахчисарйя и Константинополя, и приносятъ глубокую 
услугу Московскому государству, хотя совершенно не сознанную 
1 мояюгь быть даже не зам^^ченную современниками. 

Эти дМств1я донцовъ весьма сильно затронули вниман1е по- 
литики и были очень полезны государству Московскому, хотя и 
безъ соднан1Я о томъ современностью. 

1оаннъ 1Т, озабоченный подчииен{емъ своей власти злой Ка- 
зани, вид11Ъ въ нечаянной смерти царя ея Сафи-Гирея (1549 
году) благопр1ЯТныЙ къ тому случай и располагалъ: или поко- 
рить ее силою или дать ей властителя по своему вл1ян1ю, смотря 
на ходатайство о томъ союзнива своего — знатнаго ногайсваго 
князя Юсуфа, отца Сююнбеки, вдовы царя Сафи-Гирея. Но вы- 
шло напротивъ: личный походъ 1оанна на Казань (1550 года) 
не удался; а кавъ война съ Казанью должна быть и войною съ 
врымсвииъ ханомъ Саипъ-^Гиреемъ, воторый считалъ себя повро- 
вятелемъ вазанцевъ, то 1оаннъ ожидалъ еще и хансваго набЪга 
на Русь; однавожъ Саипъ, не смотря на тревожный вЪсги онемъ 
въ Мосвв*, не приходилъ въ этомъ году 1), конечно потому 
только, что въ это же время затронуть былъ донцами огь сте- 
пей у Перекопа. Дипломаты же и законники султана Солимана, 
по этимъ обстоятельствамъ, увид^^ли въ новыхъ обладателяхъ 
Дона обширное значен1е. СлЪдств14мъ чего было, что (Золиманъ, въ 
дух* 11редчувств1я о паден1и волжскаго и при*касп1йекаро исла- 
мизма, возбуждалъ ногайцевъ действовать противъ казавовъ и 



1) Кар. т. VIII. 116-122. 
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помочь Азову и Казани. Онъ въ 1551 году, чрезъ нарочнаго посла 
своего, писалъ и говорилъ мурз* Исмаилу: „въ нашихъ магоме- 
,,танскихъ Енигахъ пишется, что пришли времена Русскаго ца- 
у,ря Ивана: рука его падъ правов^^рными высока. Ужъ и мн** 
,,отъ него обида великая: Поле все и р1^ки у меня поотымалъ, 
„да и Донъ у меня отнялъ, даже ^и Азовъ городъ до€П9ЬЛб до 
у.пустоты — поотымалъ всю волю въ Азой*. Казаки его съ 
„Азова оброкъ берутъ и не даюп> ему пить воды изъ Дона. 
„Крымскому же хану казаки Ивановы делают» обиду великую, 
„и какую срамоту нанесли! — пришли, Перекойъ воевали. Да 
„его же казаки еще какую грубость сделали —Астрахань взяли; 
„и у васъ оба берега Волги отняли и ваши улусы воюютъ.—И 
»то вамъ не срамота-ли^^—^^шъ за себя стать не умЬете? Ка^зань 
„нын* тоже воюютъ.- Видь это все наша вЬра магометанская: ста- 
>немъ же отъ Ивана оборонятся за - одинъ. Вы выдаете, что те- 
„перь въ Крыму мой посаженъ ханъ, — какъ ему велю такъ и 
„сд^^аетъ. По просьб'Ь Астрахани, тоже пошлю царя; да и ка- 
„занцы ко мн'Ь присылали же просить царя; и я изъ Крыма не- 
„премЬнно посылаю его. Ты бъ, Ислаимъ мурза, большую мн* 
» дружбу свою показалъ: помогъ-.бы Казани людьми своими, ипо- 
„собилъ-бы моему городу Азову отъ царя Ивана казаковъ. Ста- 
„нешь пособлять, — и я тебя въ Азов* царемъ поставлю, мн^& же 
„помочь городу неудобно, находится далече* 2). 

Помогалъ-ли Исмаилъ Азову отъ донцовъ, неизвестно. 

1оаннъ увналъ о враждебномъ возбужденш ногайцевъ С!оли- 
маномъ, по доиесен1ю своего посла Тургенева, бывшаго тогда въ 
ногаяхъ 3), и съ началомъ 1552 года увид1&лъ уже новыя из- 
мены злой Казани 4), безъ сомн'Ьшя какъ плоды этого водбужден1я. 



2) Д4л. НогайсЕ. Книг. ^6 4, лист. 39—41. 1551 г. 

3) Тамъ-хе. 

4) Кар. т. VIII. 129-135. 
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Больное казачество Дона и Волги, ум']^вшее проникать въ 
сов^^ты пнеб9ьрныхъ' , также не могло не знать о готовящейся 
для него бЪд^^. 

И Московски царь и казаки стали противудМствовать но- 
гайцамъ. 

Но главное надлежало сп1^шить сокрушен1емъ Казани. „Богъ 
видитъ мое сердце", говорилъ 1оаинъ своей дум*, объявляя ей о 
новомъ поход* казанскомъ, „хочу не земной славы, апокояхри- 
ст1анъ* 5) и немедленно приступилъ къ д*лу. 

Исмаилъ, Юсуфъ и друг1е знатные князьки ногайсые, нахо- 
дя выгоды въ торговли съ Росс1ею, не хот*ли войны; по мнопе 
мелк1е мурзы следовали призван1ю Солимана. Въ Астрахани, важ- 
ной для купечества западной Аз1и, властвовалъ Ямгурчей, кото- 
рый въ это время вызвался быть слугою 1оанновымъ, и въ 1552 
году вошелъ съ нимъ въ договоръ 6). И такъ, вооружен1е С!оли- 
маново ограничилось только Ерымомъ, гд*, вместо Саипа, господ- 
ствовалъ уже новый ханъ Девлетъ-Гирей, съ мелкими мурзами но- 
гайцевъ. 

1оаннъ, для удержан1я враждебныхъ мурзъ отъ покушен1й на 
набеги, послалъ на Волгу своихъ многихъ казаковь- Когда же 
Исмаилъ Мурза остался недовольнымъ этимъ, то его уверяли, 
что казакамъ велено ^дрьлатъ недружбу'' т*мъ только мурзамъ, 
которые намъ плихо мыслатъ'' 7). Вм*ст* съ т*мъ, раннею весною 
1552 года, поспешно открыто решительное вооружен1е на Казань. 
Хотя движен1е войска на время задержалось сильнымъ вторже- 
шемъ въ РУССК1Я украйны хана Девлетъ-Гирея; но онъ, разбитый 



5) Кар. т. УШ. 135-^136. 

6) Кар. т. УШ. 139—140 и д*л. Ногайск. книг. Л 4 лист. 
70. 1662 года. 

7) Д^и. Ногайск. книга ]в 4 листъ 52. 1551 год. и той же 
книги лист. 70 и на обор., 1552 г. 
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подъ Тулою, б*жалъ изъ Росс1и 8). И въ этомъ же году Казань, 
иосл* многихъ, сыьоыхъ приступовъ, завоевана окончательно 9). 
Въ то время какъ ироисходилъ походъ къ Казани и война 
съ нею, вольное кашчество Дона и Иолга конными и судовыми 
дружинами нападало на ногайцевъ и на „'Пол^ь'' и нри р*кахъ, 
везд*, гд* встр1^чало ихъ военныхъ людей, или звЬролововъ и ры- 
болововъ, нападало и на улусы, отгоняя скотъ и лошадей. Ита- 
кииъ образомъ удерживало враждебныхъ Россш мурзъ оть помощи 
ка;)анцамъ и, хотя безъ связи, сильно содействовало усп-Ьхамь 
царсБИХЪ войскъ. Цапа.1.еи1я свои казаки продолжали и но завое- 
ван1м Казани. Цогайск1е князья жаловались на казаковъ и на 
царскихъ и на вольныхъ, стояввшхъ по Вол!* между ихъ улу- 
сами и нерЬдко переходившихъ и съ Волги на Донъ, и съ Дона 
на Волгу, и просили или унять ихъ огь нападен1й, или свести 
съ Волги. 1оаннъ, для отклонен1я большаго негодован1я ногайцевъ, 
особенно за грабежи ихъ пословъ и гостей 10), приказалъ свести 
своихъ казаковъ съ Волги и на непос.1ушцыхъ два раза посы- 
лалъ туда боярскихъ дЬтей съ военными людьми: въ первый разъ, 
въ 1554 году, Жолобова 11), а второй, въ 1557 году, Кобыле- 
ва и Филимонова, изъ которыхъ первый долженъ былъ простоять 
ц1и1ое л'Ьто у Самарскаго устья, а второй у переволоки 12). При 
этомъ Исмаила Мурзу хотя и уверяли, что вм1^сто прежнихъ по- 
ставлены будутъ на ВолгЪ казаки добрые, ему на береженье, 
60 которыхв воробства Н9ьтъ 13); по нападешя на ногайцевъ 
шли по прежнему. 



8) Кар. т. ХШ. 144—148. 

9) Тамъ же 182, 

10) Д4л. НошМск. книг. ^6 4 лист. 159, 161, 199 и 209. 

11) Д'Ьл. Ногайек. книг. 4< стран. 269 и на обор. 1564 г. 
13) Таиъ же книг. 5 лист. 7. 

13) Д'Ьл. гЬ же книг. 4 лист. 325 н на обор. 
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Паден1е Казани приготовило сл'Ьдств1я къ паден1ю и Астра- 
хансьаго царства. Князь Юсуфъ, оскорбленный неудачнымъ хо- 
датайствомъ у 1оанна за дочь свою Сююнбеку, возненавид'Ьлъ 
Россш, присталъ къ хану Девлетъ-Гирею и въ свой союзъ увлекъ 
астраханскаго царя Ямгурчея, обольщавшагося покровительствомъ 
султана Солимана. Ямгурчей разрушилъ договоръ данника Москвы 
и обезчестилъ въ Астрахани посла ея. Это обстоятельство и 
просьбы ногайскихъ мурзъ Исмаила и другихъ иеир1ятелей Юсу- 
фовыхъ, о возвращен1и Астраханп прежняго царя — изгнанника 
Дербыша, утвердили 1оанна въ нам^Ьрен]и покорить Астраханцевъ 
оруж1емъ. Весною 1554 года послана туда сильная рать, подъ 
начальствомъ князя Пронскаго-Шемякина и постельничьяго Вешня- 
кова. Прежде нежели войско это дошло до переволоки^ Донцы, 
узнавъ о его движен1и и желая доказать усерд1е къ царю, яви- 
лись тамъ къ царю въ значительной дружин*, съ ноходнымъ ата- 
маномъ ведоромъ Павловымъ. У переволоки присоединились они 
къ отряду, отправленному впередъ Шемякинымъ подъ началь- 
ствомъ князя Вяземскаго. — Близъ Чернаго острова, ВяземскМ, 
встрЪтивъ толпу астраханцевъ, высланныхъ для разв*дан1я, по^ 
билъ ихъ и разогналъ. Узнавъ, что Ямгурчей стоить на пять 
верстъ ниже города, Вяземск1й проникъ до его стана; но царь, 
страшась поражешя, укрылся б^гствомъ. Въ стан* найдены ки^ 
нутыя пушки и пищали. Отсюда, для пресл'Ьдовашя бЪгущихъ, 
посланы сухимъ путемъ и водою отряды, въ которыхъ участво- 
вали и казаки. Атаманъ Павловъ настигъ на пути сначала до- 
черей, а поел* и женъ царскихъ у Вазцыжь-Мовака, вабралъ 
ихъ въ пл*нъ, а проводниковъ побилъ. Самъ Ямгурчей ускакалъ 
въ Адовъ только съ 20 воинами 14). 

Князь Шемякинъ вступилъ въ Астрахань безлюдную. Дер- 
бышъ возведенъ въ ней на царство Новый царь и народъ при- 



14) Кар. Т. УШ. стр. 221—224 и ирим*ч. 408. 
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сягнули 1оанну, каБЪ верховному властителю и обязались взно- 
сить ежегодную дань. Для учрежден1я порядка въ завоеванной 
земл1& назначенъ дворянинъ Тургеневъ съ казаками 15). 

Но не долго Астрахань оставалась царствомъ особеннымъ; 
Ямгурчей, вспомоществуемый крымцами и ногайцами, въ 1555 
году хот*лъ завладеть потерянною властью. Его снова прогнали 
казаки, находивш1еся въ Астрахани. Въ слЪдъ за этимъ, самъ 
Дербышъ сд'Ьлался изм']&нникомъ при содМств1и крымцевъ и д1^- 
тей Юсуфовыхъ. — Пров^Ьдавгь объ астраханской измЬн*, донской 
атаманъ Ляпунъ, прежде нежели пришло туда царское войско, 
явился (въ 1556 г.) съ храбрыми дружинами подъ городомъ. 
Изм^^нники пришли въ ужасъ, бросили Астрахань и укрывались 
по улусамъ. Донцы везд1& пресл^^довали б^^гущихъ, разгромили 
улусы, забрали много татаръ въ плЬнъ 16) и очистили путь 
пришедшему къ Астрахани стрелецкому голов* Черемысинову, 
для довершен1я завоеван1я. Дербышъ, какъ и Ямгурчей, б'Ьжалъ 
(въ 1557 г.) въ Азовъ. Черемысиновъ привелъ къ прися!^ на 
верность Росс1и собравшихся въ город* жителей и улусы 17). 
Такъ, скоро поел* Казани, пало и другое владычное гнездо ос- 
татковъ Батыевыхъ. Дивный порядокъ судьбы! Астрахань — древ- 
лМшая колыбель войны и торговли, патр1арх1я южно-славянской 
образованное^, знаменитая еще до основан1Я державы Росс1йской 
именемъ Козарской А1^и или Баланпара, вошла во влад*н1е го- 
сударства Московскаго, не иначе какъ при участ1и посл*днихъ 
представителей военныхъ силъ Козар1и. 

Примкнувшись влад*н1ями къ Касп1йскому морю, государство 
Московское пр1обр*ло для себя новые источники богатства и силы: 
его торговля и политическое вл1яше расширились; его вольная пе- 



15) Кар. Т. ГШ. стр. 223. 

16) Карамз. Т. УШ. стр. 224 и примеч. 412. 

17) Тажъ же стр. 225 и приж'Ьч. 412. 
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редовая стража, казачество Волги и Дона, получила большую 
связь съ отечествомъ, большую возможность еъ укрЬпленю. Куп- 
цы изъ Сарайчика, Хивы, Тюменя, Шавкала, Дербента й изъ 
Шемахи, стали пр^зжать въ Астрахань: они платили пошлину 
Москве 18). Движец1е же каравановг ихъ по улусамъ ногайцевъ 
составляло тживиую приманку и для казаковъ: они нападали 
иногда на караваны въземлЬ „ненавистныхъ имъ ^бубурлшнобъ*' , 
не разбирая кому «принадлежать товары, что было въ порядк'Ь 
вещей тогдашняго времени. ДревнМшее насаждеи1е между Касшй- 
скимъ и Чернымъ морями вЬры Спасителевой, сохранявшееся еще 
тогда въ темныхъ предан1яхъ и н^Ькоторыхъ обрядахъ 19), раз- 
будилось новою любовью къ Нему, и у многихъ кавказцевъ про- 
явило сочувств1е къ Руси: они ^Ьздили въ Москву креститься. 
Князья черкесовъ Пятигорскихъ Мадгаукъ и друпе присягнули 
государю московскому и просили помочь имъ воевать влад*Н1Я 
султанск1Я и Тавриду 20). Въ самомъ Дн^Ьпровскомъ казачеств* 
русское чуство его подогр^Ьвалось новою теплотою влечен1Я къ 
Москв'Ь при новой слав'Ё ея: знатный польскШ вождь дн^^пров- 
цевъ князь Вишневецк1й, скучая военнымъ бездМств1емъ, по ми- 
ролюбивому нраву польскаго короля Сигизмунда Августа, вызвался 
1оанну быть слугою его съ казацкими дружинами своими 21). 

Такъ въ эту эпоху казачество Днепра, Дона и Волги сли- 
вается духомъ въ одинъ союзъ общаго служен1Я государству Мо- 
сковскому и составляетъ собою оплотъ его. Въ это время (съ 
1555 — 1565 г.), Донъ сталъ центромъ всего казачества. 

Крымцы, паден1емъ Казани и Астрахани, приведены были 
въ ужасъ. Но ханъ Девлетъ-Гирей, въ надежд* на свои силы и 



18) Кар. Т. УШ. стр. 227. 

19) Кар. Т. ГШ. стр. 417. 

20) Тамъ же стр. 227 и прилож. 416. 

21) Истор. Малорос. Т. I. стр. 127. 
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на помощь султана Ск)лимана, хотя непрерывавшаго уважешя еъ 
1оанну, но таившаго глубокую иеир1язнь къ нему 22), злобно 
устремился отмстить Москв^Ь за нйзвержен1е царствъ единовЬр^ 
ньпъ. Но между Тавридою и Москвою царевали на^^здами свож- 
ми казаки — неукротимые враги исламизма. Еще въ то время какъ 
одни изъ донцовъ ратовали подъ Астраханью, друпе, особенно 
располагавш1еся по Донцу, непрестанно наблюдали (1558—1555 
г.) за движен1ями крымцевъ. Такъ о всякой •попытк'Ь хана сд1^ 
лать набЪгъ въ русск1я украипы Москва предварялась казацкими 
сторожевищамж и опъ, при каждомъ наб1^гЬ, встрЪчалъ царское 
войско, готовое къ отражен1ю, терялъ лучшихъ людей своихъ и 
г^ноши'" (обозы) 23). Не смотря на неудачи, (въ 1556 г.) Дев- 
летъ-Гирей снова ополчился на Москву. 

Казаки, стоявш1е между низовьями ДнЪпра и Дона, извЬсти- 
ли государя (въ Москву), что ханъ отабаримя у конскихъ водъ 
я замышляегь наб^^гь на Тулу, или Еозельскъ: царь, изготовивъ 
войско, нам^Ьревался встретить татаръ за Тулою 24). Но прежде 
этого, черниговск1й намЪстникъ, дьякъ Ржевск1й, высланный изъ 
Путивля на р4лу Пселъ, построилъ тамъ суда и отправился къ 
Дн'Ьпровскимъ порогамъ. Ск)гласивъ съ собою литовскихъ казаковъ 
(черкасовъ) съ атаманами Млынскимъ и Ёсновичемъ, напалъ на 
Й«ламъ-Бирмень и Очаковъ: жителей разогналъ, а табуны захва- 
тилъ. Паши, очаковскШ и тянгииск1й, собрали татаръ и пресл^ 
довали Ржевскаго; но онъ, наведя враговъ на засаду, раэбилъ 
ихъ на голову. Ханск1й Балга, вооруживъ весь Брымъ, посп1^ 
шялъ къ Йсламъ-Бирменю на помощь. Ржевск1й бился тутъ съ 
Балгою шесть дней, умертвивъ много крымцевъ и турокъ, за^ 



22) Кар. Т. VIII. 240. 

23) Кар. Т. УШ. 239. Прим. 488 и стр. 241 — 248 и при- 
м'Ьч. 443 и 251 стр. прии'Ьч. 466. 

24) Кар. Т. УШ. 251 и примеч. 467. 
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хватилъ у нихъ стада I съ добычею отошелъ въ верхъ Днепра 
по дЪвов сторон^^. Калга чрезъ посыдьнаго умолялъ хана спасти 
Тавриду; ханъ же^ узнавъ прежде о готовности войска 1оаннова 
на Ок1^; направился тогда не на Тулу, а на Лонскихъ и Мгус- 
скихь Черкасовы но по призыву Калги лосп']&шилъ въ Тав- 
риду—для защиты ея 25). 

Въ сл^дъ за РжевскимЪ; князь ВишневвцкШ, вызвавшШся 
служить 1оанну, вышелъ изъ Литвы съ храбрыми казаками (въ 
1556 году), занялъ островъ Хортицу, близъ устья Дн-Ьировскаго, 
противъ Бонскихъ водъ и сд'Ьлалъ тутъ крепость. Отсюда изв^^ 
стиль 1оанна, что запреть хана въ Таврид'Ь. Потомь скоро 
с&огь Исламь-Кирмень, вывезъ изъ него пушки въ свою Хорти- 
цу и заставилъ (въ 1557 году) хана воевать ее. 

Девлетъ-Гирей 24 дня приступалъ къ острову Хортицкому 
безь успеха. Вишневецшй отразиль всЬ нападешя татаръ 20). 
Въ это же время, со стороны 11и1вказа, князья Черкессые^ име- 
немь Росс1и овлад^Ьли двумя городками, находившимися подь по- 
кровительствомь Азова и Тавриды — Темрюкомъ и Таманомь, ме- 
стами древняго княжен1я Тмутараканскаго 27). Снося удары Ржев- 
скаго, Вишневецкаго, князей Черкесскихъ, и ожидая еще боль- 
шихъ отъ 1оаина, ханъ въ отчаян1и писалъ къ султану, что все 
погибло, если онъ не спасеть Крыма. Жестокая зима 1557 года, 
истребившая много людей и скота у ногайцевъ, голодь и язва, 
истребивш1е также много людей и скота въ ТавридЬ, а зат^мъ 
мвждоусоб1Я и въ ногаяхъ, и вьТаврид-Ь, поставили татаръ въ 
чрезвычайное ослаблен1е: „никогда — зам'Ьчаетъ современный 
историкъ, — не бывало для Росс1и удобн'Ьйшаго случая истребить 
оетатм моголовъ; но мы не сл1Ьдовали указашю перста Бож1я, и 
дали оправиться нев^рнымъ 28). 

25) Кар. Т. VIII. 251—252. ЩшЪч. 468 и 469. 

26) Кар. Т. VIII. 252-258. Примеч. 470. 

27) Тамъ ге 253 и прим*ч. 471. 

28) Кар. Т. VIII. 253-254. 
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Султанъ прислалъ еъ Девлетъ-Гирею на помощь многочи- 
сленное войско изъ турокъ и волоховъ: не могь ВишневецкШ про- 
тивъ этого войска удержаться на Хортиц^^: истощивъ запасы и 
силы, онъ оставилъ свою кр^^пость и занялъгородки — Черкасы и 
Каневъ 29). 

Ханъ отдохнулъ. Гордо предлагалъ онъ 1оанну услов1я друж- 
бы и требовалъ „дани''^ Царь съ боярами рЪшилъ: противуд'бй- 
ствовать хану. Снова посланъ (въ 1558 г.) Вишневецк1й на 
ДнЬпръ съ 5000 воиновъ: д*тей боярскихъ, стр-Ьльцовъ и Ка- 
заковы ему вел*но воевать Тавриду соединенно съ черкесами 
Пятигорскими, которые должны были идти къ Дн'Ьпру, мимо Азо- 
ва и чрезъ станицы донцовъ 80). ВишневецкШ доходилъ до устья 
Днепра, но не встр*чалъ враговъ: ханъ сид-Ьлъ внутри Крыма, 
ожидая туда наезда. Оставя на Хортищ&омъ остров^^ дьяка Ржев- 
скаго съ казаками, Вишневецк1й уЬхалъ въ Москву 81). 

Долго Девлетъ-Гирей не осмеливался предпринимать ничего 
важнаго, но обманувшись ложною вестью, что все войско рус- 
ское занято войною въ Ливон1и, ополчился на Москву, сманивъ 
съ собой многихъ ногаевъ: до ста тысячъ всадниковъ двинулось 
зимою 1558 года (въ Декабре м^сяц'Б) изъ Крыма въ Россш, 
подъ начальствомъ царевича Мегметъ-Гирея. Крымцы не успели 
приблизиться къ у крагнымъ городамъ, какъ донсые казаки, не- 
упускавш1е изъ виду ни малМшихъ враждебныхъ движенШ та- 
тарскихъ, принеслись къ Таврид']^ и близъ Перекопа напали на 
улусы ногаевъ, ушедпгахъ туда отъ князя своего Ислама, раз- 
грабили ихъ и взяли 15.000 коней. Мегметъ-Гирей, услышавъ 
какъ о набЪгЪ казацкомъ, такъ и о томъ, что русское войско 



29) Кар. Т. ГШ. 254. 

30) Кар. Т. УШ. 225 и прии1^ч. 477 и Д1и. Ногайск. кн. 
№ 5 лист. 59 и на обор. 1558 году. 

31) Кар. Т. ГШ. стр. 293. 
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ждетъ его впереди, на рубежахъ украины, б*жалъ нададъ въ 
страх'Ь и безпорядБ^^, бросал по пути и усталыхъ всадниБОвъ, и 
обозы 82). 

Но чтобы не дать покоя Девлетъ-Гирею и въ Крыму, 1о- 
аннъ устроидъ на него тревогу (въ 1559 г.) съ двухъ сторонъ: 
съ восточной— князь Вишневецюй, прибывъ въказацк1я низовья 
Дона съ 5000 легкихъ войновъ и подЬлавъ суда, плавалъ тутъ въ 
соединен1и съ донцами для того, чтобы угрожать Таврид^^ отъ пре- 
д^Ьловъ Азовскихъ. Въ это же время Вишневецк1й и донцы истребили 
на степяхъ н'Ьсколько сотъ крымцевъ^ хот^^впгахъ снова пробраться 
къ Казани 33). На Дону были тогда, какъ видно, частью и пя-. 
тигорск1е черкесы, дМствовавппе съ казаками 34). Съ западной — 
окольнич1й Данило Адашевъ, прибывъ къ Дн^Ьпру съ 8000 д*тей 
боярскихъ, казаковъ и стр-Ёльцонъ, поплылъ въ море на постро* 
енныхъ имъ близъ Кременчуга лодкахъ, взялъ на пути два ко- 
рабля и ппричалим'' къ Тавриде. БолЪе двухъ нед^Уь свобод- 
но громилъ онъ западную сторону полуострова, жегъ юрты, хва- 
талъ людей: ханъ былъ въ ужасБ. Наполнивъ суда добычею, по- 
плылъ обратно въ верхъ по Дн'Ьпру и, миновавъ пороги^ у Ма- 
настырскаео острова, кончилъ водный походъ 35). Вишневец- 
к1й и Адашевъ скоро отозваны были въ Москву: опять начина- 
лась война Ливонская. — Но Адашевъ погибъ казшю за мнимое 
участ1е чародМствомъ извЬсть царя 36). 

Дальн'Ьйшая тревога Девлетъ-Гирея предоставлена была ка-, 
закамъ и ногайцамъ: т&мъ и другимъ хорошо были знакомы на- 
'Ьздническ1е пути въ Тавриду. Мнопе мурзы и князья ногайск1е, 



32) Кар. т. ГШ.— 294. 

33) Кар. т. VIII. стр. 294-^295 и прим. 559. 

34) Тоже прим1^ч. 566. 

35) Кар. т. VIII. 293 и прим4ч. 561. 

36) Кар. т. IX. 21. 
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особенно Исманлъ, друживш1е 1оаину и недовольные Девлетъ-Г1- 
реемъ за привлечен1е имъ къ себ-Ь нЬкоторыхъ мелмхъ улусн!- 
Бовъ ногайсБихЪ; вызвались вредить хану и просили у 1оанна 
помощи. Донскииъ кавакамъ внушепо было дМствовать съ ними 
за одно. Бром'Ь того, на Дн^^пръ посланъ известный на^кздаии 
дьякъ РжевскЛ съ „многими людьми"; на Донъ отправленъ 
Истома Цзвольск1й съ боярскими дЪтьми Чулковымъ и Булгако- 
вымъ и съ многими ратниками, для охранвн1я ногайцевъ и со- 
дМотви имъ, особенно, при переправ* чрезъ Донъ у устьевъ р*- 
ки Медведицы; къ черкесамъ Пятигорскимъ, согласно съ ихъ же- 
лан1емъ, посланъ для предводительства ими князь Вишневецк1й 
угрожать Таврид* съ Кавказской стороны 87). Весною 1560 
года, донск1е казаки, соединясь съ ногайцами, ходили нд Брымъ. 
До Перекопа они не встречали ни одного улуса: послЬдн1е на- 
Ьзды русскихъ загнали татаръ — однихъ во внутренность полу- 
острова, а другихъ за Дн'Ьпръ, къ сторон'6 Литвы. Испуганные 
жители Перекопа затворились: казаки и ногайцы не остановились 
тутъ, прошли далЬе по влад*н1ямъ хана. На пути, по рЬкамъ 
Бугу и Ингулу, напали они на несколько улусовъ н разорили 
ихъ; потомъ подходили подъ Б^^городъ и Очаковъ, встречая вез- 
д* не защитниковъ храбрыхъ, но робкихъ бЬглецовъ. Съ добы- 
чею и пл'Ьномъ возвращались они мимо Перекопа^ въ виду испу- 
ганныхъ враговъ, которые не показывались и просид'бли всю зи- 
му, какъ осажденные. Ногайцы посылали избранныхъ мурзъ, а 
донцы атамановъ и лучшихъ казаковъ въ Москву съ изв*ст1емъ 
о своихъ на^дахъ и съ пл1^нными. 1оаннъ ласково принялъ и 
мурзъ, и атамановъ; отпуская ихъ, внушалъ дМствовать противъ 
общихъ враговъ соединенными силами. Казакамъ въ награду пре- 



37) Д'Ьл. Ногайск. кн. № 5 лист. 137 и на обор, до 140. 
1560 г. тамъ же лист. 141. 144, 148 в 174 и Кар. т. ТНГпри- 
и'Ьч. 566. 
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достагалг свободную тергоаго во вс^Ьхъ робс18с1ЖГь го^дахъ^ а 
ногавцамъ, согласно съ ихъ просьбою, дозволилъ ночевать между 
Дономъ и Волгою 38). Что сд^Уали тогда РжевскШ ж Вншнев^- 
К1Й — неизв^^тно. Это была последняя- служба Вишневш^каго 1о- 
анну: онъ въ 1564 г. бЪжалъ къ Сигизмунду королю польскому *). 
Борьба донцовъ съ азовцамн была главною, постоянною: она 
занимала большее чшсло совЪтовъ въ войсковомъ кругу н лучш1я 
дружины казация въ полевомъ д&п^^. Иы прежде сказали, что 
Азовъ платилъ (въ 1550 году) ^оброкь'" казаммъ; но долго ли 
тянулось такое унижеше его, не знаемъ положительно. Въ иИт 
сколькихъ а&тахъ, съ 1500 до 1565 года, упоминается о раа- 
мирьяхъ и враждебныхъ отношвн1яхъ донцовъ къ азовцамъ 39), 
сл1^довательно Азовъ уже не былъ даннивомъ казацкимъ. Лишась 
господства на;^ атимъ гсфодомъ, казаки не оставляли его въ но- 
ко^, — т4^или безпрестаино, давали перемир1е только изъ снисхож- 
дешя, если находили въ томъ свою пользу, и привели его въ такое 
состояше, что, въ случае надобности, онъ безъ затруднен1я могъ 
быть нокоренъ и открывалъ путь въ Тавриду. Могущественный 
Солиманъ, неравнодушно смотрЬвшМ на усн^Ьхи 1оаннова вея- 
ч1я и на гибель царствъ магометанскихъ, замыслилъ, въ 1568 
году, обезопасить азовсшя влад1^Н1я свои, какъ восточный воро- 
та его импфи. Мысль эта выраакалась предпр1ят1емъ соединить 
Волгу съ Дономъ посредствомъ прокона у переволоки и им&[а 
ц^иью, вопервыхъ, согнать казаковъ съ Дона, на покой Азову, 
а послЪ завоевать Астрахань и Казань-— ст^Ьснить, ослабить Рое- 



38) Вар. т. УШ. пряиЪч. 564. Д«л. Ногайе. кн. А 5 лиет. 
137, 140 и 144. 

(*) Вараиз. т. IX стр. 58. 

89) Д^а Ногайе. кн. ^в 5 лвст. 144 наоборот, ж наказ, нос. 
Без. 1563 г. Д1и. Крамск. <№ 10 лист. 53, 125 и 168. Донок, 
нос. Вогаю. 1563 г. 

14 
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<!1Ю. Испо4нен1е предпр1ят1Я поручалось хану Девлетъ-Гмрею, ко- 
торый, страшась господства турокъ бол*е нежели руссихъ, ста- 
рался доказать султану невозможность усп-Ьха: такъ оно и оста- 
валось безъ нач1нан1я. Хотя въ это время ханъ, около двухъ 
л^тъ, не тревожилъ Москву, велъ мирные переговоры съ 1оац- 
номъ и даже, въ знакъ доброжелательства, передалъ тайну о Со- 
лимановомъ предпр1ят1и 40); но 1оаннъ не полагался на так1я от- 
,ношен1я по вероломному нраву хана и бралъ предосторожности. 
Въ украиныхъ городахъ стояло войско^ въ степяхъ донскихъ разъ- 
^^зжали казаки^ наблюдавш1е за всЪми полевыми движен1ями 
крымцевъ. Осторожность была не напрасна. Подкупленный поль- 
скимъ королемъ Сигизмундомъ, ханъ ринулся на Русь и въс^н- 
дябрЪ 15ь5 года перешелъ Донецъ. — Царь, заблаговременно из^- 
в^^щенный казаками о движенш татаръ, устроилъ сильный от- 
лоръ хану, такъ что онъ^ послЪ безполезныхъ приступовъ къ 
Болхову, бЬжалъ ночью отъ украинъ 41). 

Ц^^которые ногайск1е князья, хивинцы и бухарцы, говорили 
новому турецкому султану Селиму, что московскШ царь ис- 
требляетъ вЪру магометанскую, прерываетъ для нихъ сооб- 
щеше съ Меккою, — что Астрахань, какъ главная каспШская 
пристань вс^хъ народовъ аз1атскихъ, даетъ царю дохода ежеднев- 
до до 1000 золотыхъ монетъ,— склоняли его (султана) возста- 
ловить царство мусульманское на берегахъ Ахтубы. Послы ли- 
товсме, враги Руси, подтверждали то же. Девлетъ-Гирей по преж- 
4^МУ .дока9Ы9а4Ъ невозможность исполнешя войны. Но возраженШ 
его Селимъ не послу шалъ и решился осуществить мысль отца 
своего С(][лимаца^ .соединить Донъ съ Волгою, на об1^ихъ рЬкахъ 



40) Д'Ьл. Ерымс. (оереп.) книг. ^Б 10 листъ. 321—322 и 
книг. •% 11 диет. 33. и Бар. т. IX. .43 и 44. 

41) Дар,^ х^. ДХ,— 112, таиъ же стран. III и таиъ же стра- 
ниц. 136. 
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^еодорЪ 6), вогадо въ рукм властолюбиваго и р^Ьшительнаго Бориса 
Годунова, тогда правительство московское, пославъ въ Сибирь воеводъ 
Жансурова и Сукина и головъ Мяснаго и Чулкова съ людьми 
|)атными, одного всл*дъ за другимъ, для уничтожения возстан1й 
Бнядя Сейдяка и царя Кучума и строен1Я кр^^постей и городковъ, 
7) велЬло, съ 1585 года, ставить города и на юг* въ четырехъ 
м*стахъ по рр. Уф*, Самар*, Б*лой Волошк* и Ув-Ьк* 8), оче- 
видно, въ связь съ вольными казацкими городками яикскими и съ 
ц*лью удержан1я по-волжскихъ и заволжскихъ ногайцевъ отъ со- 
дМств1я сибирскимъ враждебнымъ движен1ямъ. 

Не смотря на то, что, по воцарен1и веодора, вс* князья и 
мурзы ногайск1е, бывъ изв-Ьщены объ этомъ чрезъ особыхъ по- 
Ч5ланниковъ — дворянъ Еолтовскаго, Третьяка-Стремухова и Бун- 
ды-Языкова, дали шертныя записи въ верной дружб* ему 9), 
когда узнали о построеи1и городковъ въ упомянутыхъ мЬстахъ, 
то пришли, въ 1586 году, въ сильное неудовольств1е, конечно 
лонявъ ц'Ьль этого распоряжен1я; особенно оскорблялся Урусъ. 
,Пр1'Ьхалъ отъ тебя*, писалъ онъ къ веодору, „толмачъ Бахт1аръ 
^съ досш)иы^шс^^та^ш\ такихъсловъ отъ отца твоего мой отецъ 
«Исмаилъ и я самъ не слыхалъ:ты вел*лъ въ четырехъ м*стахъ 
^города дЬлать, что будто бы тЬми местами твои д*ды и отцы 
^владЬли; а эти города ставишь ты только для лиха и недруж- 
,,бы. Да писалъ, чтобы я съ башкиръ и остяковъ дани никакой 



6) Кар. Т. X. стр. 6. 

7) Кар. Т. X, стр. 22—26. йзстЬдов. Небо.ю. стр. 101—110. 

8) Д^л. Ногайск. связ. 1586 г. тетр. й 10. Наказъ послу 
'бедору Гурьеву 1586 г. сентябр. 20, и память Иван, ведор. Стра- 
хову, гЬхъ же д*лъ въ столб. 36 4. 1587 г. Грам. царя князю Уру- 
-су шля 1587 г. и грам. Уруса царю 1587 г. 

9) Д'Ьл. Ногайск. связк. Л I 1585 г. Смотри отпие двор. 
Еолтовскаго, Стремоу.кова и Языкова. 
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«не бра<1ъ; если же я своихъ даныцповъ пошлю^ то ты велишь 
, побить ихъ:— отецъ твой такъ ли дЬлалъ? — а съ т4хъ остя- 
«ковъ, еще огь Едигера князя, не токмо что отецъ мой бралъ 
,дань, — но и по это время она доставляется, Кром* того, пи- 
,салъ, что будто я, сложась съ Кучумомъ царемъ, твоихъ людей 
„лобилъ и въ Сибирь ихъ не пропустилъ; и это несправедливо: 
^друзей такъ не клеплють** 10). И какъ среди этихъ непр1яз- 
ненныхъ отношен1й еще и яикск1е казаки изъ Большаго городка 
сд'Ьлали сильное нападенхе на Урусовы улусы, при бытности тамъ 
русскаго посла Хлопова, то Урусъ окончилъ свой отзывъ такъ: 
,мы чаемъ въ теб* недружбу; почему и задержали до сихъ 
поръ Хлопова** 11). 

Всл'Ьдств1е такого положен1я д'Ьлъ, для объяснен1Я, особенно, 
о новостроемыхъ 1Х)родахъ, отправленъ былъ (1587 г.) изъ Мо- 
сквы къ ногайцамъ посолъ Гурьевъ. Урусу отв']&чалъ царь, что 
города веЛАЪ онъ поставить для укр1^плен1я государства и обе- 
реган1я ногайскихъ улусовъ отъ наб^^га воровскиось казаковъ, при 
кочеваши по Волг* до Астрахани и противъ Узбека, также и по 
СамарЪ, что отъ новыхъ городовъ никакого убытка ногайцамъ, 
кромЪ защиты и прибытка быть не можетъ, потому что въ нихъ 
могутъ свободно ездить они съ своими торгами. При этомъ пи- 
сано Урусу: что въуважеше его „прежняго'' расположешя, вел'Ьна 
всЪхъ пл^нниковъ, б'Ьгающихъ отъ ногайцевъ въ Астрахань людей 
щЛитовскг^хъ, нгьмецкихыи волжскихьр кремль русскиосъ''^ разы- 
скивать и возвращать въ улусы; что пойманные воеводами самар- 
скаго города воры-казакщ изъ числа наб'Ьгавшихъ въ прошед- 
шую осень на улусы, казнены при личной бытности пословъ 
ногайскихъ, что воеводамъ самарскимъ вел'Ьно и впередъ такъ 



10) Д*л. Пигайск. еиязв. Л 1, 1587 г. грам. княз. Уруса. 

11) Т^хг хо л'к.1. Но^айсI^ связ. Л 1, 1587 г. та Ж'^ грам. 
княз. Уруса. 
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Путмвдя и другахъ), усилили раапЛзды свои, зорко ,,смотр%л1 по 
сакм4^мь' за веЬми дв1жеи1ями крымцевъ, проведывали ихъ на- 
м1^Н1я и о веемъ извещали царя и воеводъ 45); ио 1оацнъ быль 
уже не прежнимъ царемъ-героемъ, а тираномъ малодушныкъ и ие 
спасалъ столицу. Весною 1571 года царь б1икалъ отъ Мос&вы, 
которая осталась беззащитною и Девлетъ-Гирейпревратилъ ее въ пе- 
пелъ: въ пожаре московскомъ погибло около восьми сотъ тысячъ 
людей. „Ето видЬлъ это зрелище" — пишуть очевидцы— „тотъ 
вспоминаегь объ немъ всегда съ новымъ ужасомъ и иолитъ Бога 
не вид'Ьть онаго вторично'' 46). Бром^ столицы, ханъ разорилъ 
еще эначительную часть юго-восточныхъ областей иосковскихъ и 
увел» въ Тавриду бол*е 100000 пл-Ьиниковь 47). Такъ совер- 
шшъ Девлетъ-Гирёй подвигъ мщен1я! — Дивны в1^ы Провиден1я! 

Чрезъ вЪсколько м^сяцевъ, по сожжец1и Москвы, когда еще 
посланнякъ Ищеинъ-Бузминск1й не возвратился отъ султана съ 
отправленнымъ для развЪдашя о немъ казачьимъ атаманомъ Ни- 
китою Иаминымъ, была къ донскимъ казакамъ царская грамота 
(отъ 17 августа 1571 года). Въ ней писалъ государь: „послали 
,мы для своего д&1а подъ Азовъ казачьяго атамана Намина. И 
пвакъ онъ на Донъ нр1^&детъ и бтанетъ говорить вамъ о нашемъ 
«дЬлЪ^ то вы промышляли бы съ нимъ за одно. Когда же намъ 
«послужите^ и мы ваеъ пожалуемъ своимъ жалованьемъ'' 48). — 
Эта грамота, между нын'Ь известными памятниками древности, 
представляется п^вою, писаннсш на Донъ отъ царей. Но она не 
пе]^ая: и9ь шсольекихъ бумагъ Новосильцева, бывшаго на Дону 
прежде Иапна^ видно, что и съ нимъ была послана грамота къ 

46) Д^л. Крим. стат. списки кбиги Л 14 лист. 24. 1571 г. 
ДЪл. тур. мшпк Л 2 яша. 50, 210, 212 я 221. Кар. т. Л при- 
жЬч. 361. 

46) Кар. т. IX. 180- 183. 

47) Кар. т. IX. 185. 

48) Д&1. Дои€в. книг. Л 1. 
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донскимъ казакамь 49). Въ чемъ состояло поручеше Мамину, и 
что сделано донцами по тому д-Ьлу— неизвестно. Оь в-Ьроятностью 
заключать можно, что опасаясь новаго сильнаго удара отъдвухъ 
могучихъ владыкъ мусульманскихъ, — 1оаннъ поощрялъ казаЕОвъ 
принять как1я либо сильнМш1я м']&ры для удержац1я или для от- 
клонен1я татаръ отъ вторжен1й въ Росс1ю. Мы видимъ, что съ 
этого времени донцы не ограничивались уже одними разъ1^дами 
по степямъ между Крымомъ и Рос^1ею, но очень часто дЬлали 
вторжен1я во внутренность Тавриды, опустошали улусы ея, брали 
въ плЪнъ людей, исчезали въ одномъ м^сгЬ и являлись снова въ 
м*стахъ другихъ, гд* ихъ не ожидали, содержали хана во всегдаш- 
ней тревогЬ и безпокойств*; также, безпрестанно стали нападать 
и на Азовъ. Соображен1е это не безъ основашя: не упрекалъ бы 
крымск1й ханъ 1оанна такъ дерзко и прямо за повел'Ьн1е каза- 
камъ нападать на Азовъ, какъ упрекалъ онъ его (въ 1575 го- 
ду): „не хорошо ты сдЬлалъ, что руку свою протянулъ на землю 
^султанскаго величества и велЬлъ казакамъ воевать и жечь 
„Азовъ: если ты до сихъ поръ не умЬешь стоять противъ меня, 
ло противъ султана какъ теб* устоять?** 50). 

Черезъ годъ послЪ получен1я грамоты съ Маминымъ, донцы 
сделали (въ 1572 году) отважное нападен1е на Азовъ, взяли его, 
но не удержавшись въ немъ, увели въ пл'Ьнъ „двадцать чело- 
втькь лучшими людей"" (кром* черныхъ) и въ томъ числ* сул- 
танскаго „шурина Сбина''. — Гордый Селимъ изумленъ былъ сме- 
лостью казаковъ и глубоко оскорбленъ ея сл'Ьдств1ями. Онъ упре- 
калъ и обвинялъ въ этомъ хана, говоря ему въ своей грамотЪ: 
«что донцы сделали бЬду Азову въ отмщенье за взятаго въ 
«пленъ сына атамана Михаила Черкащенина (который у правлялъ 
„станицею на Донце) и казненнаго ханомъ; что казаки приводи- 



49) дел. Турецк. книг. № 2 лист. 34, 35 и 50. 

50) дел. Крым. стат. свисни кн. № 14 лист. 305 1Я& обор. 
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»л всЪгь знатныхъ плЪнниковъ |п> Азову ддя обмЪна и готовь! 
я был отдать ихъ за Михайлова сына^ но что онъ, ханъ, между 
9 казаками и Азовомъ, положилъ причину къ великой крови, по 
, которой городу и нельзя будетъ находиться въ поко'Ь. Азовъже 
„казаками жиль, а казаки Азовомъ жили: у нихъ до этого все 
„было мирно "* 51). Ц1^ь упрека, конечно, была та, чтобы ханъ 
озаботился унять донцобъ отъ дальнМшихъ нападен1й. Па этому 
Девлетъ-Гирей и сынъ его Б^ига обратились къ 1оанну съ жало- 
бами и угрозами за азовское казацкое д'Ьло, на который онъ (въ 
1576 году) отв4чалъ: „казаки живутъ на Дону по своей вол*, 
„бЪгая туда изъ нашего государства. Много лЪтъ ведется у нихъ 
„то, что они иногда бываютъ въ мирЬ съ Азовомъ, и иногда не 
„въ мирЪ: только все это делается между ними безъ нашего в^^ 
„дома. Мы слышали и про нын*шн1я ихъ драки. Но къ Азову мы 
„своихъ людей не посылали, и впередъ посылать не хотимъ. Уз- 
„навъ объ этомъ наб1^гЪ на Азовъ, мы сд1^али по украинымъ 
„городамъ заказъ, когда кто изъ казаковъ, бывшихъ подъ Азо- 
„вомъ, проявится въ город'Ь, того хватать и казнить. Такъ и 
„впередъ хотимъ унимать тЪхъ казаковъ, которые сд&1аютълихо 
„султановымъ людямъ или твоимъ людямъ^' 52). 

Понятно, что это былъ только разговоръ политики: попреки 
и жалобы султана и хана оставались безъ всякихъ посл*дств1й, 
1 не могли ограничить казаковъ въ ихъ отважныхъ предпр1ят1яхъ. 
Царь, называя донцовъ беглецами, хотЪлъ только оправдывать 
себя передъ ханомъ; но, на самомъ ]{^а% въ людяхъ этихъ ви- 
дЪлъ онъ вольныхъ воиновъ за в^Ьру и Росс1ю и самъ поощрялъ' 
ихъ къ новымъ подаигамъ. Азовъ, оставаясь во власти турокъ. 



51) Д%л. Крнн. стат. списк. кн. ^В 14 Л1№т. 236 и на оборот: 
и лист. 269 и на обор. (1574 г.) 

52) Д'Ьл. Брннск. книг.^Е 14 лист. 838 м 340 ж лист: 349— 
350 и Вар. т. IX ирим11ч. 407. 
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(КфямФвлъ у дшцоп обычай ;фатьоя ■ ютиться еь шяжь иочп 
ежегодно, а иер1^дко и 119 нЪокольву раэг въ гохь наиватьд^ 
ку н шуь. 

Польща, сведюнвшаябя (1569 г.) сг Детвою въ одн» цоро- 
леветм, 1зб|^а4а сеМ ъъ 1576 году короля седми]^дбкаго квшя 
Огефана Баггори. Этотъ кородь билъ поотоишнылъ, еыышмъ 
врионъ 1«авяа. 

Оь эттго времени от80нен1я дн^провсваго казачества въ 
Моекомкому ца1ао I къ донскому казачеству стал изменяться — 
не били уже такъ общи и безразличны, вакъ преяде. Разумный, 
вошмтвешый БаторШ, не медля (въ 1576 году), даль своему ка- 
зачеству мойскшое учреждев1е 53) и этимъ привовалъ службу 
ихъ къ ег» королевству на ясныхъ н аоложительныхъ услов1яхъ. 

Не смотря однакоаъ на ото, и воослЪдствш небольшая 
днфцровеюя дружины нередко соединялись еъ донскими для на- 
нвеев1я удара .швщтыла". Девлетъ-Гирей, видя начало вражды 
1оаи|а съ Батс^мъ, и боясь бездМств)енъ дожить до презрйни 
оть Роос1явъ,. вышелъ (въ 1576 году) въ поле съ 50.000 воад- 
наовъ, вам^вая^ пробраться къ иосковекюгь увфаинамъ; но 
въ это время донше казаки, соединясь съ частью черквеовъ, с|д^^ 
лалн ем&шй наб^Ьгь на Иоламъ-Кернень и взяли его: узоавъ о 
такой ФйдЬ, ханъ ушелъ вазадъ въ Тавриду 54). 

1еашп, тотшюь мачать в»йну съ Баггор1емъ, забоплея обе- 
84вае1ть югф-воеточнью м западные вредЪлы государства: для 
8т«ю мъ умвюоыгь войск» въ кр^востяхъ^ учредилъ на Воле^, 
для обуадашя мятежмА Черешеы, Ас:^ахан1 в мгаевъ, особую 
,срдщю ратк', въ. которой, п* ею вел«ни»> были довскю ка- 
заки въ двухъ полкахъ болыиомъ и трё до вом* . Прачимъ же 
довоимъ казакамъ указан» дМствоваоъ нротивъ оамлА Тавриды, 



53) Иск Маяорь «ехь 1 отр. 189. 
64) Еар. т. IX. 250 я приифч. 451. 
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съ пособ1ями въ нужныхъ случаяхъ отъ судовой рати 55). Же- 
лая, сколько можно, тверже успокоить себя отъ Крыма, 1оаниъ 
искалъ мира съ ханомъ. Не усп^^въ кончить переговоровъ съ 
Девлетъ-Гиреемъ (умершимъ въ 1577 году), онъ настоятельнее 
сталъ вести ихъ съ сыномъ и преемникомъ его— Мегметъ-Гире- 
емъ; но этотъ былъ непреклоннее отца: за дружбу свою требо- 
валъ онъ не только Астрахани, а еще и перевода или удалешя 
казаковъ съ Дона. , Султанова земля — наша, а наша земля — 
, султанова,— писалъ ханъ, а твои казаки донсше, ежегодно иа- 
„носятъ докуку султанову городу Азову. И если ты хочешь съ 
«нами въ любви и мирЬ быть, то съ Дону вели казаковъ свести'' 
56). Такое новое требованхе, въ первый разъ возникшее, (кото- 
рое после скоро и сама Порта стала включать въ число глав- 
ныхъ условШ при переговорахъ съ роромъ московскимъ), подъ 
благовидными предлогами отклонено. Бывшему въ Москве, въ 1578 
году, ханскому послу Араслану сказано: что нашихъ казаковъ 
на Дону петь; живутъ тамъ всякихъ земель люди беглые— изъ 
Россш и изъ Литвы, что ихъ велено казнить, где явятся въ го- 
роде 57). Касательно же Астрахани объявлено, что завоеваше 
и христ1анское населеше въ ней утвердили ее на веки за Росс1ею. 
Видя требовашя свои отвергнутыми, Иегметъ-Гирей выказалъ же- 
лан1е о замене ихъ золотомъ; но въ этомъ Батор1й предупре- 
дилъ Ьанна: онъ купилъ дружбу хана, для противодейств1Я 
Россш 58). 



55) Таиъ-же стр. 250 и примеч. 452. 

56) дел. Ернн. стат. список, ^е 15 лист. 368—369 и 382 
I 404 (1578 гО 

57) дел. Крвмс. Лб 15 лист. 419. 
5&) Кар. т. IX. 281. 
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Начало Ликскихъ (урамскихъ) казакоеъ.—Тайныя поощрение 
къ усимтю ихъ* — Построеик ношхъ юродоеъ^—НеудоволЬ' 
стек нотйцееЪ'— Разореик Урусовыхъ улусовь казаками-— 
Приступъ У руса кг казачьему городку.— Начало Терскихъ 
казакоеъ.— Политическое зиаченк ихъ. — Посольство Благо- 
во.—Грамата на Дот-— Наказъ Благову*— Случайности по- 
сольства*— Посолъ султана Шрагимь.— Возвратный путь 
Благова. — Первый поооодь донцовь на Черное море—Пепр(ят' 
ные слухи въ Азовп^.— Слп>дств(я турецкаго посольства. — 
Волненхя въ Крыму.— Набпм Крымцевъ на у краину.— Из- 
гнанники— Крымскк царевичи на Дону. — Вспоможенк царя 
изгнанникамъ* — Сверженк хана сб престола * — Повое изгна- 
нк Крыжкихъ царевичей- — Покровительство имъ РоссШ — 
Важность перваго морскаго казацкаго похода. — Забойка усть- 
ееь трехъ рукавом Дона. — Грозные слухи-— Разъп^зды дон- 
цовь- — Ивер1я-данница Россщ и возобновленк терской крпг 
пости* — Пабп^гъ крымцевъ на украину.—Разоренк улусовь 
Якшисата-— Вооружен{я на Ерымь. — Новый хань Казы — 
Гирей. — Отопить его гонцамъ сь Москвы. 

Въ предшествовавшей глав^^ упоминали мы о 8авдад^&Н1и 
Донскими и Волжскими казаками^ съ 1581 года, р^Ькою Яикомъ 
(Ураломъ), по истреблен1и на ней Сарайчика— столицы за-волж- 
скихъ ногайцевъ и прибойнаго пункта торговыхъ каравановъ Си- 
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бири и Бухар1и. Съ этого времени находники - казаки, неудержи- 
мо умножаясь зд*сь, въ 1^чен1и пяти лЬтъ, успЬли поставить 
„мноНе еородки^^ не только по Яику, но и за этою рЬкой ус- 
п'Али сд^^лать ихъ страшилищемъ для ногайцевъ по всему за- 
Волжью. Бъ 1586 году, является у казаковъ бомиюй (главный) 
городокъ, укрепленный землянымъ валомъ на одномъ изъ остро- 
вовъ Яика; въ немъ съ самаго начала с1Уо до 700 челов^къ 
лодошниковъ и конниковъ 1). Имя и мЪсто этого городка точно 
неизвестно, хотя истор10графъ, какъ видно, и полагаетъ его на- 
чаломъ- нынешняго Уральска 2). Все вообще Яиксюе городки об- 
разовались изъ отдел ьныхъ станицъ (товариствъ, артелей, ватагъ), 
которые при самомъ начале входили въ одинъ союзъ и состави- 
ли собой вольную войнородную К0Л0Н1Ю Дона и Волги, приняв- 
шую имя яикскихъ, а въ последств1и Уральскихъ (*) казаковъ, 
или Уральскаго войска,— Союзъ этотъ, скрепленный 1^Ьми же уза- 
ми вольнаго братства и показывавш1йся по тбмъ же началамъ, 
какъ и донской, при самобытномъ существован1и более ста пяти- 
десяти летъ, постоянно сохранялъ къ Дону, какъ-бы къ метро- 
П0Л1И, свое уважен1е и почесть, и слушался его советовъ, что 
увидимъ изъ последующаго изложен1я истор1и донцовъ. 

Первоначальному развит1ю и укреплеи1Ю яикской казацкой 
общины содействовали, какъ понятно изъ смысла политическихъ 
актовъ, тайныя поощрен1я астраханскихъ воево;п>- Кроме госу- 



1) дела Ногайск. связк. 1-я 1586 года, тетрадь подъ Л 8, 
Смотри Донок, посла Ивана Хлопот и гран. княз. Уруса, тЪхъ же 
д4лъ въ столб. 1587 г. ^6 4. Смотри грам; поел, въ 1юл4 къ Уру- 
су. Смотри гран. Уруса къ царю, тЬхъ же дел. связ. 1^ 1, 1586 г. 
См. отписку къ царю Астрахан. воеводы, кн. вед. Лобанова-Роетов« 
екаго 25 августа. 

2) Кар. Т. X. стр. 71 и прим. 138. 
С") Колнбель Ермаковской дружины. 
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царство Оеодора, они сильнее стали затрогнвать виимаше дворовъ. 
Бъ отв1Ьтъ на грамоту Ахурата, писанную къ 1оаш1у^ вводоръ 
посп*шилъ (въ 1584 году) известить его съ бывшииъ тогда въ 
Росс1И турецБимъ купцомъ Махмудомъ, что „ва Тервк1^ живутъ 
б9Ъ8ЛЫё казаки, а людей Московскаго государства н&тъ и вшредк 
посылать ихъ туда изъ Астрахани не будетъ вел-Ьжо** 25). От- 
правленному къ султану, въ сл^^дъ за Махмудомъ, пооладшпку 
Благове о терскихъ казакахъ, приказам скааатк то асе самое; шх 
паши, при разговорахъ съ Благюо, требовали^ чтобы царь сдедъ, 
етихъ казаковъ для очистки прохода туркамъ въ Церс1ю 2^). Въ. 
^ыму, при нро^Ьэд^Ь Благаво, хамъ настадвалъ^у него атомъже: по- 
солъ отрицался, изъясняясь, что этнхъ ^9ылыхъ кшаковъ кому 
можно унять? 

Усевшись на важномъ пувкт^^ тор^говаго и политичеекаго 
пути, терсюе казаки сделались зоркими, пламенными калнадашД-* 
цами (воротостражниками) Руси, несносными для магометанъ: 
„они^', какъ сами писали, „служили тутъ государю и промыш- 
ляли всякимъ д'Ьломъ — доставляла (чрезъ астраханскихъ воеводъ) 
в^^сти и языки'' 27). Хватая и татарскихъ итурецкихъ послам^ 
цовъ и разбивая отряды, посылаемые врагами для военныхъ до^ 
зоровъ 28), они. м^Ьшали сообщенш ногайцевъ козыевскихъ и 
крымцевъ съ горскимж народами, нш1р1яаненнымм русскимъ и съ^ 



25) Д'Ьл. Турецк.' книг, ЛВ 2, листъ 254 — 266 граи. царя. 
1584 г. 

26) Д^. Турецк. книг. X 2, лвотъ 325. См. довесеа. благов. 
10 сентября 1585 г. и той книг, листъ 384. См. стат. свисокъ 
Благове» 

27) Д'Ьла Ногайск. 1586 г. связ. ^в 1. См. отнис. Астрахан.- 
воеводн. 

28) Д'кл. Ернмск. книг, ^в 16 ст. ете. посла Иван. Судаков. 
Мясна. 
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млежЁымъ («ъ 1566 году) бцдзсмъ дагестанскимъ Шевкалонъ 
(шш Шшмаммъ) вллд^^ьцемъ ТарЕовскимъ 29); особенно ж€ 
н^Ьшалн сообщ№1ю турокъ между Бонетаатинополемъ, Дербентомъ 
и Баку, гд4 вжаствовалъ .огда султанъ, отнявъ нхъ у шаха 
п^ктдекаго 30), Въ 1683 году тер(Ж1е казаки схватили и ото- 
слали въ Русь двухъ султаясквхъ посланниковъ Иустафу и Иаг- 
медгь, ^хавшихъ въ Дербентъ къ Абмаиу-наш1^, в^^роятно съ важ- 
выхи пФвблйн1<ии, потому что д^ло это произвело заметное по- 
литическое бедкоБОйство Турщи. Амуратъ сердился и написалъ, 
чтобы ил^^ниБи были розысканы и возвращены 31). О дальнМ- 
шихъ дШств1яхъ терскихъ казаковъ, гдй они будутъ касаться 
«е№ор{и ддвщевъ, жажемъ впосл^дствш. 

Мы прериали ра^с&азъ событ1Ё на Доиу разсказомъ о по- 
мренш Онбиуи и о начал-Ь яикскихъ и терскихъ каваловъ, те- 
перь обрашися къ нему. 

1!рав1ггвль царспа— Годуновъ, какъ зам^^тилъ истор10графъ, 
,въ д^лахъ вн'Ьшней политики сл^^довалъ правиламъ лучшихъ 
^щ^тшъ 1оанновыхъ, проявляя благоразум1е съ решительностью, 
„остормшость въ соблюден]и ц^^лости, достоинства и велич1Я Рос- 
щилж'' 82). Въ иервые годы царствован1я Веодора, Москва спо- 
койная внутри и находясь въ мир'Ь, хотя и на время, со всею 
цлташя^т Европою, должна была непрестанно беречься только 
иагаметанскихъ властителей— турецкаго султана и хана Тавриды. 
ЗиаЯр что по могуществу султамовъ ханы были оруд1ями ихъ 
воли» и что предшественники новаго царя— 1оаннъ великШ, сынъ и 
ваукъ егОуум^ли иногда только одною пр1язнью султановъ обуз- 
дывать и %ымъ и Литву, правитель не упустилъ изъ виду это- 



29) Еараиз. Т. X. стр. 63, 64 и 65. 
80) Вар. Т. X. стр. 59—60. 

31) Д4л. Турецк. книг. Л 2. лист- 254—256. 

32) Едр. Т. X. стр. 26. 
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го стараго пути и посп^^шилъ отправит^ (въ 1юлЪ 1584 года) 
отъ веодора бъ Амурату посланника Бориса Благове съ грамо* 
тою, которою царь, извещая о вступлен1и своемъ на престолъ, 
склонялъ султана къ дружественной связи съ нами. 

Благово вел^^но было Ъхать до Азова Дономъ чрезъ казачьи 
юрты. Но какъ донцы жили въ безпрестанной войн^^ съазовцами 
и крымцами и этимъ сердили гордаго Амурата до величайшаго 
озлоблен1я, то посланнику, по предмету казацкой войны, данъ 
особый наказъ, а къ Донцамъ послана огь царя грамота, которую 
поручено Благово вручить имъ. Этотъ актъ весьма важенъ въ 
юной истор1и донцовъ: существомъ своимъ онъ изъясняетъ тог- 
дашнее значен1е ихъ и частью порядокъ управы внутренней. Ра- 
скажемъ его содержан1е. Царь писалъ: „отправленному къ сул- 
„тану Амурату посланнику нашему Благово вел&1и мы идти на 
Дзовъ, почему, вы съ азовцами живите смирно, чтобъ не по- 
„мЬшать нашему дЬлу. Дозвольте имъ ходить по Дону и по р4ч- 
„камъ для рыбныхъ ловель, для дровъ и другихъ запаеовъ без- 
„препятственно. Благово мы вел'Ьли договориться съ начальникомъ 
„(Санчакомъ) Азова, чтобы и азовцы жили съ вами смирно и ни 
^какъ не задирались, а договорившись, онъ долженъ о томъ 
» известить васъ. Еакъ получите отъ Благово изв*ст1е, то объ- 
, явите отъ себя азовскому начальнику, что къ вамъ указъ нашъ 
»пришелъ быть въ мир^^ съ азовцами и на крымск1е улусы хо- 
„дить не велено. Только сторожите накргьпко, если воинсше 
^люди крымск1е и Козыева улуса и друпе ногайцевъ пойдутъ 
„въ наб^^гъ на наши украины, или будутъ вести пл^^нныхъ изъ 
„украинъ; то надъ тЪми людьми на перевозахъ и въ иныхъ м1^- 
„стахъ дЬлайте поискъ и плЬнныхъ отбивайте,— непременно намъ 
„этимъ служите: а мы за вашу службу жаловать будемъ. Те- 
„перь, съ Благово послали къ вамъ свое жалованье, селитру и 
„и свинецъ--т1^мъ атаманамъ и казакамъ, которые ходили подъ 
»Еалм1усъ. Бпередъ же, дожидали бы вы посланника на Дону, 
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,до т4хъ поръ, когда онъ изъ Царь-Города (Константинополя) 
„назадъ въ Азовъ прйдетъ, тогда его отъ Азова до Ряжскаго го- 
„рода проводили бы, а у себя провожали бы городокъ отъ город- 
^ка. БаБ1е же низовые атаманы отъ Азова до Роздоровъ оста- 
„нутся дожидать Благово и вы ихъ имена — кто атаманъи сколь- 
зко съ нимъ казаковъ —запишите и дайте письмо посланнику, 
„а ему вел^^ли мы прислать эти имена къ намъ и для нихъ 
„весною рано отправимъ свое жалованье на Донъ. А неприм^^н- 
«но бы посланника дожидались на возврате и его проводили, 
„чтобъ отъ Козыева улуса и отъ крымскихъ людей ему пройдти 
ууздорово- Если же султанъ пошлеть съ Благово своего послан- 
„ника, то и его провожали бы чинно, вмЬст* съ Борисомъ" 33). 

Зам^^тимъ: въ начал^^ этой грамоты написано „донскимъ 
атаманамъ старымь и ноеынь^ которые нын'Ь на Дону и кото- 
торые }кивутъ близко Азова'! Смыслъ этихъ словъ обнаружи- 
ваетъ, что во время веодора было весьма резкое различ1е у са- 
мыхъ донцовъ между станами начальныхъ приваловъ ихъ на 
Дону и приваловъ посл'Ьдовавшихъ: первое слово „старымъ'' от- 
носится къ первоначальнымъ находникамъ казакамъ черкасамъ 
съ Дн^^пра и ОЬверш, а второе ^^новимь^^-^къ ваходникамъ изъ 
областей Рязани и съ Болги. Эти два назван1я, какъ впосл'Ьдст- 
В1И увидимъ, зам^^нились двумя другими назван1ями ,,иизовымъ^^ 
и ,уверховымь'\ 

Царь требовалъ отъ донцовъ службы в^^рной, обнадеживалъ 
ихъ въ своемъ жаловань^^; но, по принятой Москвою политике, 
Благово вел^^но въ Крыму и Турщи отрицаться отъ нихъ въ слу- 
чае жалобъ и неудовольствШ. Держась ,упаказа'% Благово дол- 
«женъ былъ говорить: что „на Дону и близко Азова живутъка- 
„заки — люди вольные, беглые, иные тутъ и посостарились Меж- 



33) Д-Ьл. Донсме грам. Августа 31. 1584 г. Собран. Государ, 
граи, и договоровъ часть 2-я. 
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,,ду ИН1Ш И аэо&цамн соора вознякаетъ отъ тего^ 1Т0 сам амв- 
,ды 1 крымцы I Казыева улуса и Дввешшъ дЬтей люди ю- 
,дятъ воевать уЕрамаы государевы, беругь въ пАпъ много рус- 
,,ск1хъ и въ Азовъ отводятъ, а на украинахъ каэ1ЩК1Й род1^ и 
„1 илемя; почему донцы не могли терп1^ть этого, нападаштъ на 
^^а^вцевъ, хотя государь и подтверждаетъ вмъ, что№[ «мли еъ 
,,азовцами смирно и на крымцевъ не ходил.— Если же въ Бон- 
,,ставтинополЪ станугь говорить, чтобы 1щъ вел^лъ удалить ка- 
,,заковъ отъ Азова, то посланнику отв^Ьчать, что объ етомъ оиъ 
,,доие«етъ своему государю, и госуд$1рь, конечно, сд^УЕаеть инъ 
„строгое подтвержден1е не задираться съ Азовомъ. Но и султанъ 
„бы такаке строго запретилъ, чтобы впередъ аловск1е и б&югород- 
„ск1е (аккерманск1е) люди, и крымцы, и казыевцы, и ногайцы не 
„дйлали наб^^говъ на украины русше, и т^^мъ между госуд|фей 
„ссоры не наводили. А т^ неудовольстн1Я отъ того случаются, 
,,что азовше и б1^огородск1е люди воюютъ и разоряютъ у]фа* 
„ины* 34). 

Отъ Ряжс&а посланникъ плылъ Дономъ до Азова, охраня- 
емый 20 пронсаими казаками 85), и въ донокихъ юртакъ кава* 
нами донскими. Вогда посланникъ 4&халъ въ юртахъ, то ка9а1^ъ 
Кача/кт извбстилъ его, что ходивпйе чер€1;п> Донъ на Волгу 
разбивать суда 60 чемвЪкъ черкасовъ, захватили его на оолй, 
и онъ изъ разговоровъ ихъ слышалъ, что хот&1и поджидать по^ 
сланника для нападен1я на донскомъ перевозе у переволоки] но 
когда черкасы осведомились, что про зтоть умыселъ ихъ узнал 
донск1е казаки, то и вошли чрезъ Донъ на ДнЪпръ, раснелагая 
нодст^чь посланника весною, на воз^тномъ пути. Бяагово го- 



34) Д«л. Турецв10 книг. <% 2, лист. 288—201. Наказ. Благ 
гово. 

36) Шъ книг. св^д. ком. объ устр. д. в. изъ Моввов. Госуд. 
Архив, съ 1514—1682. Смотр, граи. Проискоиу камчьеиу голов4к. 
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вФ^ц^ дшекимъ атаманлмъ, чтобъ от проетш червасъ раяЪ- 
дывал и нбпрем^но охранили его. Тутъ одшгь И9Ь атамашюъ 
Юшко Несв7Ь99Ш4вь вы8ви€я прибрать къ сб(И^ 50 иоюдцовъ и 
ааокеть иа иеревовЪ у переволоки для безопасносп его послан- 
етва, арося только о гоеударевомъ жаловаиь^^, селитрй и свйш^^ 
какъ донооилъ объ этоиъ самъ Благово щарю съ пути 36). Въ 
Азов^^ скоро усп^ъ Благово установить соглас1е между довцаии 
и а90вцами, и отсюда прибылъ въ Вооетантииоооль безъобобыхъ 
прислючен1Й. Я говорилъ и доброе и злое^ не скрывая, ив преуве- 
личивая перваго, не уменьшая второго. 

Еще въ Бафй высказали ему, что Порта весьма недовольна 
Д&ЙСТВ1ЯМИ терскихъ, а оеобенио донскихъ каааковъ: въ Ксшстая- 
тииооол^^ твердили то же. Даже еамъ султанъ, принявипй Благово 
лаожово, между проиимъ требовалъ, чтобы царь немедленно унялъ 
донскаго атамана Ивана Киткина, который, не задолго передъ 
атимъ, ставь подъ еамымъ Аэовомъ, т1^сш1лъ городъ, билъ жите- 
лей и ианеоъ имъ больш1я разорешя пне по прежнему обычаю'' 
87). Но ооторожный носланнпъ, по данному наказу, иовусю 
онравдывалъ и цари и вазаковъ. ЧеотимьШ въ Константинополь, 
наровяй съ гооподаремъ вол^шссимъ и болЪе посла венещанска- 
ге, Благово, не безъ труда однакожъ, убЪдилъ Амурата оослать 
собетвеннаго чиновника въ Москву. Паши говорили: „Султааъ 
„есть великШ самодв|жецъ; поели йздятъ только въ мон1фхамъ 
.знаменитимъ: къ цесарю, къ королю французскому, иопаноко- 
,му, аагл1йекому; ибо они имЪютъ съ нами важныя дЪла госу-* 
9Д1фственныи и нриеылаютъ ему казну, или богатую дань; а съ 
.,вам1 у наеъ одни купечесия д^^а''. — Благово отвЪчалъ: «Оул*- 



Щ Д1л. Турецк. квиг. X 8, лист* 906. Дршбс. Благово до- 
ш»$^ 9 двя. 

37) Д'Ьла Турецк. книг, ^в 2, лист. 325. Дон. Благоно 10 
севтлбр. 1585 г. и лист. 481 граи. Тур. Оулт. 
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„танъ велиБЪ между государями мусульманскими, царь великъ 
„между христ1ацсБими. Казны и дани не пр|[сылаетъ никому. 
„Торговля важна для государствъ; могутъ встретиться и друпя 
„д*ла важн'Ьйш1я; но если султанъ не отправить со мною знат- 
„наго чиновника въ Иоскву, то посланнику его уже никогда не 
„видать очей царскихъ". — Султанъ велЬлъ Ьхать съ Благово 
чаушу своему Адз1ю Ибрагиму 38). 

На возвратномъ пути Благово, въ ЕафЪ, пришли къ нему 
на дворъ, на другой день по прйздЬ (22 1юня 1585 г.), рано 
утромъ черкессюе князья съ многими черкесами и говорили съ 
великимъ гиумомг, что донск1е казаки, въ турецкихъ вдадЬн!- 
яхъ, на море, между городовъ Керчи и Бахчисарая, побрали въ 
плЬнъ на рыболовстве многихъ черкесовъ, а нЬкоторыхъ побили, 
и что какъ эти казаки русскому царю служатъ, то они черкесы 
теперь либо сами помрутъ, либо его посланника со всеми людь- 
ми побьютъ. Едва убЬдилъ ихъ Благово идти къ паше и въ 
тотъ же день самъ виделся съ нимъ. Паша объяснялъ: что этихъ 
черкесскихъ князей султанъ посылаетъ теперь на войну въ Пер- 
сш; а они отзываются невозможностью служить потому, что ка- 
заки забрали много людей въ пленъ и у некоторыхъ князей по- 
били братьевъ и племянниковъ. Иожетъ ли быть добро, что такъ 
делаютъ донск1е казаки, заключилъ паша, дополнивъ: „прежде 
„этого никогда не бывало, чтобы такъ далеко отъ Дона прихо- 
„дили они къ турецкимъ городкамъ, для нападен1й и забирали 
•„въ пленъ людей'! — Князья просили пашу задержать посланника 
и донесть объ ихъ деле султану. Не соглашаясь останавливать 
посольство, паша требовалъ отъ Благово, чтобы онъ оставя въ 
залогь обиженнымъ черкесамъ своего подьячего да толмача, по 
пр1е8де въ Азовъ розыскалъ у казаковъ пленныхъ черкесовъ; по 
розысканш же, немедленно будутъ ему возвращены подьячШ и 



38) Кар. т. X. стр. 60 и 61. 

/Соо§1е 
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толмачь. На это Благово отв-Ьчаль паш* решительно: ни подья- 
чаго, ни толмача не оставлю. На Дону живутъ люди безъ го- 
сударевой воли и не слушаютъ никого: а мнЪ доказаковъ какое 
д*ло? я былъ у султана и почему могу знать, дЬлаютъ ли на- 
беги казаки или н^тъ, и каше казаки — донсте ли, или литов- 
ск1е? Розыскать это — д-Ьло самаго паши, а не мое 39). Паша 
отсталъ. 

Зам'1тимъ: это, какъ видно, былъ первый походъ донцовъ 
на Черное море, — родоначальникъ всЬхъ отважныхъ морскихъпо- 
ходовъ ихъ, какими полна донская истор1Я, въ какихъ утлые 
струги казацк1е, ежегодно, разсЬкая бурные волны Эвксина по 
всЬмъ направлен1ямъ, наносили пожары, разрутеи1я, плЬнъ и 
кровь по побережнымъ городамъ и селамъ могучей и грозной тогда 
империи турецкой. 

По прйзд* въ Азовъ, Благово извЬстился отъ донского ка- 
зака татарина Магмета, пришедшаго изъ юрта атамана Ивана 
Ртищева, что лишь только сделалось известно на Дону о ско- 
ромъ прибыт1и пословъ и что съ ними идутъ армянсше купцы; 
то какой то буйный атаманъ Гаврила Глумоеб съ Лукою Ца- 
ревымъ кпзакомь замыслили собрать шайку въ 500 человЬкъ, 
чтобъ напасть на посольства. Это изв4ст1е привело въ большое 
безпокойство Благово и чауша Ибрагима, а также озаботило и 
начальника Азова: Ибрагимъ не хот^^лъ "Ехать далЪе, если вс^& 
донск1е казаки не дадутъ ручательства клятвою въ безопасности 
посольства и располагалъ донесть тогда объ этомъ султану. Бла- 
гово, для разъяснен1я страха, по соглас1Ю азовскаго начальника, 
послалъ къ донскимъ атаманамъ, находившагося тогда плЬннымъ 
въ Азов*, донского же атамана Михаилу Елкина съ Иваномъ 
Пологовскимъ сказать, чтобъ они атаманы и казаки непременно 



39) Д*л. Турецк. книг. № 2, лист. 327. Донесен, посла Бла- 
гово. сентябр. 10 дн. 1585 г. 
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ксомняли ндв&стную, приве^нную шъ царе&ую грамоту и про^ 
В0ДЫ1 бы его съ турщкимъ вослацникомъ до Мооевы бережно. 
Объ этой случайност! БлаговО; въ то же время, донбоъ царт» 
40). — Правду ли передалъ въ Азовъ каза1^ъ татарииъ, или ед^ 
лалъ тревогу ложно, веизв^Ьотно; но какъ въ нижни&ъ юртагь 
былъ тогда сильный вл1ян1емъ и благоразумный атаманъ Кишктт 
41), то посольство, въ сопровожденш вазаковъ, дошло до ИооФ- 
вы безопасно 24 Ноября. 

Между тЬмъ, всл^дств1е донесен1Я Благово, изъ Мосевы ет- 
правленъ былъ на встречу поеольствъ воевода Юр1й Булга&овъ, 
а на Донъ къ казакамъ послана (30 Сентября 1585 г.) особая 
грамата, которою об^^щано дать помлстья гЬмъ казакамъ, кашя 
будутъ правожать пословъ 42). 

Чаушъ Ибрагимъ вручилъ царю письмо султанское, въ ко- 
торомъ Амуратъ называлъ веодора жаролемъ московскимЬу бла- 
годарилъ за доброе желанк быть въ дружбЪ, подтверждал» сво- 
боду торговли для русскихъ купцовъ въ Азов*; но въ доказа- 
тельство любви требовалъ, чтобы царь выдалъ Ибрагиму измЪн^ 
ника Мегметъ-Гиреева сына Мурата (о которомъ объяснимъ вое- 
сл1^дств!и) и немедленно унялъ донского атамана Бишкина. — 11о- 
томъ Чаушъ отказался отъ всЪхъ переговоровъ съ баярамн 43). 

Иы не перехитрили турокъ; разменявшись учтивостями, убЪ^ 
дмлись только, что старое правило турецкаго двора въ отношенш 
къ Росс1и не изменилось, что Амуратъ не мыслилъ о заключеши 
дружественнаго, государственнаго договора, а желадъ только, какъ 
1 предшественникъ его свободной торговли между обеими державами; 



40) дел. Турецк. книг. 1Б 2, лист. 829. Донвеен. Благово. 

41) дел. Турецк. книг. X 2, лиет. 321. Си. наказ Васнл») 
Биркнну. 

42) дел. Турецк. книг, ^в 2, лист. 844 и 345. 
48) Кар. Т. X. стр. 61. 
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почему Оеод<^ отпустилъ Ибрагима (въ Октябре 1586 года) оъ 
такивгь отб1^томъ, что на Дону своевольствуютъ бод^^е червасы- 
кававн ДИТ0ВСБ16, нежели руссБ1е; что атаманъ Кишкинъ отоз** 
вауъ въ Москву и товарищамъ его не вел^Ьно нападать на азов* 
цевъ; что впередъ сд^Ьлается запрещеи1е выходить казакамъ изъ 
украшыхъ городовъ на Донъ 44), что о сыкЬ Иегвсетъ-Гнрмв^, 
нашемъ присяжнив'Ь, будетъ навазано въ султану съ новымъ по- 
еломъ царовимъ 45). Но въ теченю слйдующихъ пюети лЪтъ, 
Ноевва не д^^ала посоль^ихъ сноиешй съ Константинооолемъ. 

Въ то время^ когда отправленъ иэъ Иоеввы въ Брымъ (въ 
1584 году) оосланникъ Иванъ Судововъ^-Мясной; съ жзв^^еагь о 
вотуллен1ж на царство беодора, та^ъ происходили волнем1Я. — 
Ха«ъ Мегметъ-Гирей; манившхА союаомъ и Росс1Ю и Литву, тай-^ 
во евосивш1Ёфя съ возмутившеюся Ч^юмисою, и явно посылавшШ 
хнщниБовъ своихъ въ наши увраины, не слушался Амурата идти 
съ врымцаш на войну въ Перс1Ю. Султанъ поставилъ хааомъ^ 
на м^то Мегмета, брата его Исламъ-Гирея, вооружилъ его яиьь 
чаревою дружиною, и, вызвавъ изъ Дербепта Асмаиа Пашу, ве-* 
л11ъ ему исполнить свою волю. Мегметъ, разбитый додъ Бафою 
Асманомъ, повинутъ былъ всЬми людьми, хот1иъ б^^аватц — но 
шАманъ нлемяниивомъ, сыномъ Ислама, царевичемъ Алпомъ и 
удавленъ. Д^Ьти его Иегметъ-Гирей и Сайдетъ-Гирей Мужали изъ 
Крыма 46) прямо въ дрнсв1е юрты въ вазавамъ 47). 

Нюый ханъ Исламъ-Гирей сл]Ьдовалъ вероломству првдм!Ь97- 
ннвовъ. Оиъ писалъ въ веодору: ,,Отецъ твой вушиъ мм11Ъ & 



44) Д4л. Турецк. квиг. й 2, лист. 495. Граи, цар, в% Сул»* 
Исмр. Карт. Т. X. стр. 62. 
Щ 1Сар. Т. X. стр. «2. 

46) Кар. Т. X. стр. 53 и прим4ч. 96. 

47) Д'Ьл. Крым. книг. ]С 16, лжот. 9 и ии обор, смотра ста- 
тейв. сине. иосл. Судак.-Шсд. 
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„брата моего десятью тысячами рублей, сверхъ м*ховъ драгоц'Ьн- 
„ныхъ. Дай мн* еще болЬе,-и мы раздавпмъ недруга литовскаго"; — 
и вътоже время крымст шайки его, вм-ЬсгЬ съ ногайцами Ео- 
зыева улуса и съ ааовцами, разоряли селен1я въ округахъ: Б*]^- 
левскомъ, Козельскомъ, Воротынскомъ, Ы^^щовскомъ, Мосальскомъ. 
Думный дворянинъ Бунинъ прогналъ этихъ хищниковъ, разбилъ 
ихъ наголову и отнялъ пл^^нниковъ 48). 

Въ такихъ обстоятельствахъ, веодоръ, уже извещенный (въ 
1584 году) донскими атаманами Иваномъ Бишкинымъ и Треть- 
якомъ, по личному прйзду ихъ въ Москву бпстовою станицею^ 
о приход'Ь на Донъ и нребыванш тамъ крымскаго царевича Сай- 
дета съ братьями и съ преданными ему лучшими князьями Дер- 
бышемъ, Басимомъ и съ мурзами, призналъ полезнымъ превра- 
тить этихъ изгнанниковъ въ оруд1я своей политики противъ Крыма 
и предложить имъ вспоможеше и уб^ище. Донцы, до р^шешя 
царскаго, лаская у себя царевичей, отобрали у нихъ ,,сагайдаки, 
всякую ратную сбрую и стерегли ихъ лоишдей^' 49). ВслЬд- 
ств1е такого положен1я д^^ъ, немедленно посл-бдовали отъ Москвы 
вспомогательныя распоряжен1я дляСайдета. Бъ донскимъ казакамъ 
послана огь царя по этому предмету грамота, изъ которой частью 
видно, въ чемъ состояли распоряжен1я. Содержаше грамоты следую- 
щее: ,Мы велЬли быть на Дону Гуру-Вердеревскому съ тремя стами 
д^казаковъ и бортниковъ изъ нашихъ городовъ украйныхъ. Ему^ 
ду приказано стать повыше вашего городка Газдоровъ-Донецкихъ, 
»тамъ, гдЬ будетъ удобнЬе, и ждать вестей: что сдЬлаетъ Сай- 
з^детъ-Гирей надъ Крымомъ. Вы бы атаманы и казаки, как1е бу- 
,дете на Дону, соединились съ Вердеревскимъ и служили намъ и 
, промышляли о нашемъ общемъд^^Ь, за одно. Если Сайдеть-Ги- 
д^рей утвердится ханомъ, тогда вы, съ крымцами, съ улусомъ 



48) Кар. Т. X. стр. 53 и 64. 

49) Д'Ьл. Крым. книг. ^Е 16, лист. 9. В^ст. отн. Мяснов. 
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«Араслана мурзы и съ азовцами живите мирно и войны не на- 
,чинайте. Если же Сайдетъ, сделавшись ханомъ, пошлеть на 
уБазыевъ улусъ на Як-шисата князя Араслана мурзу, или хана 
;Дурзу сына Базыева, или крымскихъ какйхъ мурзъ воевать, 
„или пошлеть брата своего Сафа-Гирея царевича на Як-шисата; 
„тогда вы, атаманы и казаки, надь Сафа-Гиреемь и надь его 
,, людьми и надь Арасланомъ мурзою никакихь поисковь не д^^ай- 
а,те, чтобъ не ссорить нась сь Сайдетъ-Гиреемь. А если Сай- 
»деть-Гирей пришлеть кь Вердеревскому, или кь вамь и будетъ 
.просить идти сь своими людьми на Як-Шисата, тогда вы, сго- 
,ворясь сь Вердеревскимь, нарядитесь вь числ* двухь или трехь 
,соть челов1Ькь и больше и воюйте Як-шисата вм*ст* сь Сай- 
„дегь-Гиреевыми людьми и стойте сь ними за одно. Если же 
„Сайдеть-Гирей нынЪ крымскаго ханства себе не достанеть и 
9 расположится зимовать на Дону, или пойдеть вь Арасланеевъ 
«улусь; то вы атаманы и казаки ему никакого вреда не дЪлай- 
»те, берегите его 011> недруговь и сь нимь стойте^ за одно**. 
За службу, при исполцен1и этого повелен1я, царь об^щаль дон- 
цамь прислать весною „свое великое жалованье''— (У^^^^о, селит- 
ру, свинець, запась. 

Весною же предполагалось выслать на Донь воеводь со мно- 
гими людьми 50). 

Прежде прихода Вердеревскаго на Донь, изгнанники Сай- 
детъ и Мегметь успЬли собрать до 15/ т. ногаевь сь частью 
донскихь атаманов!^ и казаковь 51), и, вторгнувшись вь Брымь 
(1585 года), свергнули Исламь-Гирея сь престола, взяли его 
жень, казну^ опустошили улусы. Сайдетъ назвался ханомъ, Ис- 



50) Д-Ьл. Т. книг. ]« 2. Грам. на Дояъ 30 сеятябр. 1584 г. 
изъ собр. для ком. объ устр. в. д. выаис. изъ Моск. Госуд. Арх. 

б1) Крым. д-Ьл. книг. ]^ 16, лист. 63 на обор, и 64. Смотр, 
ваказ. Неаейц 1586 г. 
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ммъ майдя пособ1е въ Каф1 нарадомъ 4000 султавскжхъ щш- 
вовъ, чрвзъ два вгЬсдца, иагналъ снова племябвикбвъ, ообЪдапп» 
жхъ въ жестокой драк^. 52). Объ учаетш въ этой войн'Ь дм- 
свжхъ казаковъ, отправленному въ Щшдгь поеоаднжку Ваевдио 
Непейцыйу вед'&но, по нававу, думать «тржцаше ■ увЪрвть, что 
ей1и 1 Х0Д1ЛИ съ Дону Еазакв еъ Сайдетомь^ то это, комчно, 
ваваш польсше бевъ царссаю вАдоша 53). 

Посд^Ь второго ивпаша Сайдетъ, очутился на ёерегаЕЬ Волги, 
гд^Ь I довв#мш) ему кочевать въ еос^ств1& съ ногайцани бшвъ 
Аетражаии. Вз^ квяаю Уруеу ца]^ писалъ, чтс^ы онъ в€г]^ъ 
мурю Сайдетовыхъ не лшиадъ своего союза 54). Мегмета же 
царь прлзвалъ въ Москву, честнлъ, обявалъ пршсягою въ вЪрно- 
стн и опгпустилъ въ Астрахань, гдЪ онъ долавеыъ былъ состав- 
лять ообо» оруд1е нашей политики. При этомъ сд^^лано распоря- 
жш1е^ тгобы казаки не только доиек1е, но яиксше, волжсие и 
т^кше мдМетвовал» въ ооружешяхъ на крымцевъ 55). Въ Аст- 
рахани Иурать, величаясь предъ толиами сос^дственныхъ татар- 
скжхъ мурзъ и кунцовъ восточныхъ грашугою беодоровою, пазы- 
валъ себя владыкою четырехъ р^ъ: Дона^ Волги, Дика, Терека, 
всЪхъ вольныхъ улусниковъ и казаковъ; хвалился не только со- 
крушить Ислама, но смирить и султана. Между т1^ъ служилъ 
намъ ревностно, уговаривалъ волжскихъ ногаевъ въ покорности, 
особенш КБЯВЯ Уруса; грозилъ силою мятежному князю казыевой 
орды Дк*-шисату за непр1язць къ русскимъ; сбирался вм'Ьот^^ съ 



5^2) Кар. т. X отр. 54 и 56. 

5д)< Брвм. А'Ьл. книг. № 1 в лист. &3 аа обор, и 64, си навах. 
Непейцев. 1586 г. 

54) Д1и. Ногайсв. X 6 въ стели. 1587 г. сютр. грам. царя 
къ Уи^у. 

55) ДЪл. Ногайск. сааз. 1, тетр. 13^ 1586 г. Систр, донес. 
Саиарс. воеводы ЗасЬкиеа. 
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братомъ Сайдетомъ снова ударить на Крымъ съ ногаями, казака- 
ми, черкесами, ожидая повел'&н1я царя, об^^щанныхъ пушекъ и 
10/т. стрЪльцовъ 56). Но царь останавливалъ это предпр1ят1е, 
опасаясь Батор1я бол-Ье, нежели Ислама, по неув^Ьренности въ 
мир^ съ Польшею. 

Первый морской наб^гъ донскихъ казаковъ на Черномъ мор'Ё, 
(между городами Керчью и Бахчи-Сараемъ), до того былъ пора- 
зителенъ для турокъ и озаботилъ ихъ предосторожностями, что, въ 
слЬдующемъ л^тЬ (158() года), они послали въ Азовъ прибавле- 
ние войска и съ помощью крымцевъ ,,задп^лали'' (конечно засы- 
пали каменьями) устья трехъ рукавовъ Дона при впаденш въ 
А30ВСК1Й заливъ: устье р. Мертваго Донца, р. Ханлычека (в-Ьро- 
ятно Каланчи) и р. Кумазекъ, чтобъ отнять возможность у ка- 
заковъ проходить стругами въ море. Такъ сильно предчувствовали 
турки тЬ горьк1я сл1^дств1я первой отважной попытки донцовъ 
въ дальнемъ морскомъ выход'Ь, как1я увидимъ въ продолжеши ихъ 
истории. 

При этихъ упрочен1яхъ Азова устроенъ былъ мостъ чрезъ р. 
Мертвый Донецъ въ безопасномъ отъ казаковъ м*ст4. Вероятно мостъ 
этотъ назначался для перехода на задонскую сторону большого 
турецкаго вооружен1я въ дунайскихъ областяхъ и въ Крыму, ко- 
торое собиралъ султанъ до 80,000 челов'Ькъ, для похода въ Пер- 
С1Ю подъ начальствомъ Казы-Гирея и Алта-Гирея—крымскихъ 
царевичей; чему вс* крымцы очень противились и отъ чего мно- 
Г1е разб-Ьгались, страшась, что, по отсутств1ю наЬздвиковъ, въ 
конецъ разорены будутъ жилища ихъ, съ одной стороны отъ за- 
порожскихъ, а съ другой отъ донскихъ казаковъ и непр1язнен- 
цыхъ ногайцевъ 57). Но турецк1е начальники, чтобы закрыть 



Щ Кар. Т. X. стр. 55 и 56. 

57) Д'Ьд. НогаИск. связв. 1, татр. № 10, 1586 г. Смотр, до- 
несеахе Астр. воев. Лобан.-Ростовскаго .1586 г. и гЬхъ д-Ьдъ и ту же 
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это, распустили два слуха: первый, что придутъ на Донъ для истреб- 
леи1я города, поставлеинаго русскими ратвиками 58), вотораго вовсе 
пе было; вероятно, подъ этимъ разумели, стапъ, въ которомъ 
сид'&лъ Вердеревск1й съ казаками изъ украиныхъ городовъ 59); 
вторый, что пойдутъ воевать Астрахань, ч*мъ льстили волж- 
СБИмъ погайцамъ, всл1&дств1е тайнаго посольства ихъ къ сул- 
тану въ прошломъ 1585 году 60). Въ этихъ заботахъ туркамъ 
сод']^аствовалъ, хотя и не по волЪ, а по страху силы, Бозыев- 
сб1й князь Як-шисатъ 61). Между т^мъ, какъ турки принимай 
защитительныя м1^ры и распускали угрозы, доиск1е казаки без- 
прерывными разъездами по степямъ и р'&чнымъ тревозаш и ^^пе-^ 
релазамъ'' по Донцу и Дону,отъ Раздоровъ своихъ доукраннъ, 
подстерегали враговъ, передавали о нихъ в^сти въ Москву и въ 
Астрахань къ воеводамъ и царевичу Мурату, содМствовали рас- 
поряжен1ямъ царя по провожанью гонцовъ. Возвращенный изъ 
Москвы (въ 1586 году) по какому то важному порученш въ 
Астрахань съ граматами СтрЪлецкьй Сотникъ Враск1й и посланные 
съ нимъ къ Бня;}ю Урусу служилые татары и два ногайца на- 
правлены были чрезъ Д0ИСК1Я степи: царь, особою граматою къ 
донцамъ, вел'Ёлъ имъ провожать этихъ людей между городками 
№ аимовмми до перееолоки и за Волгу; по нсполнеши же, прис- 
лать донесен1е съ станицею, для получец1я за то жаюванья 62). 

силак. тетр. ]\2 13, см. грам. Ибрагима Мурз, къ воевод Лобан, въ 
Астр. 1586 г. 

58) Д'кл. Крым, въ столб, свлвк. № 1 — 1586 г. см. домес. въ 
ВОЛЬСК, вривазъ Астр, воевод, кв. Лобан. 1586 г. 

59) Ссылка на ирсдш. стр. примеч. 

60) Д*л. Крым. ст. спис. книг, й 16, лист. 12, на оборот, 
см. примТ>ч. въ предш. глав'Ь. 

61) Д*л. НогаИск. связ. 1, тетр. Л 10 см. донес. Астр. воев. 
Лобан. Рост, и выш. нрмвед. прим'Ьч. въ 4 пр. 

62) Д*л, Ногайск. связ. Л 1, тетр. 13 грам. цар. 
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Къ большой досад* султана, давно злобнаго за пом-Ьшатель- 
ства Донскими и Терскими казаками въ распоряжешяхъ его по вой- 
н* Персидской, на пути отъ Тавриды до Дербента, веодоръ, въ 
этомъ же (1586 году), торжественно вступилъ въ обязательство 
покровительствовать Груз1и. Александръ, царь этой несчастной зем- 
ли, угнетаемой тогда турками и перс1янами, „билъ челомъ вео- 
>»Дору до лица земли и всЬми поя/^анпыми, какъ единоверными 
, братьями росс1янъ: да будутъ они его во вМи в*Ьковъ. " Приня- 
Т1емъ господства знаменитой Ивбр1и— прародительницы казарки и 
древн^Ьйшаго разсадника христ1анства, Москва ставила себя меж- 
ду двумя магометанскими сильными державами, въ то время враж- 
дебными между собою. Турщя влад^Уа западною част1ю Груз1И и 
спорила съ Перс1ею о восточной, требуя дани съ Кахет1и, гдЬ 
царствовалъ Александръ, и съ Кчярталип1и, подвластной князю Си- 
меону, его зятю. Хотя д-Ьло шло, какъ понимаемъ мы, бол*е по 
какому то безотчетному исторически, потайному духовному срод- 
ству древнихъ Мосховь Кавказа съ Мосхами по-Оцкими и по- 
Донскими, а такъ же о чести и слав* нашего имени по в*р* 
Христовой, нежели о существенномъ владычеств* въ стран* столь 
отдаленной; но веодоръ, объявивъ себя верховнымъ повелмтелемъ 
Груз1и, посп*шилъ принять м*ры къ ея успокоению и защит*, 
сколько могъ. Оставленная Росс1ею на Терек* кр*пость, служив- 
шая пр1ютомъ вольныхъ казаковъ, (отъ которой два года назадъ 
веодоръ отрицался Амурату), немедленно исправлена вновь и за- 
нята стр*лецкими дружинами подъ начальствомъ воеводы княая 
Хворостина: ему надлежало утвердить власть Росс1и надъ князь- 
ями черкескими и кабардинскими, ел присяжннками со временъ 
Ьанновыхт», и вм*ст* блюсти Ивер1ю. — Другое войско Астрахан- 
ское смирило мятежнаго тогда дагестанскаго князя Шавкала и 
завладело берегами Еойсы 63).— Это русское завлад*Н1е дредго- 



63) Кар. Т. X. стр. 62 — 65. 

/Соо§1е 
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Р1ЯМИ Кавказа дало вольной общинЪ терсЕИхъ казаковъ новыя 
средства къ усилен1ю и укр'Ьплен1ю общихъ дМствШ ихъ съ дон- 
скими казаками по стеиямъ древней Сарматш — при-Еасп1йскимъ 
и Кубанскимъ. Проч1я же пособ1я, оказанныя тогда Росс1ею стра- 
давшей Груз1и 04), до нашей истор1и не относятся. 

Исламъ-Гирей^ им^ злобу на Москву за вспомоществован1е 
Сайдету и Мурату, съ наступлен1емъ весны 1587 года, послалъ 
до тридцати тысячъ крымцевъ и ногайцевъ казыевскихъ нарус- 
ск1я украины подъ начальствомъ брата своего Алпа-Гирея царе- 
вича: пламя и пепелъ города Кропивны были знакомъ этого на- 
бЪга; но воеводы московск1е прогнали хищниковъ, проложивъ 
кровью слЪды ихъ б^^гства 65). 

Въ это же самое время, улусы Казыевской орды князя Як-шиса- 
та, союзника крымцевъ, сид'&вш1е по степямъ кубанскимъ, бывъ 
тЪснимы съ одной стороны волжскими ногайцами, съ другой черке- 
сами Пятигорскими, которые отбили у нихъ лошадей, подкочевали 
(лЬтомъ 1587 г.) къ Дону: тутъ казаки разгромили Як-шисата 
до крайности, забрали много людей въ пл']^нъ и даже захватили 
дочь его. Кром-Ь того, въ осень онъ долженъ былъ беречься еще 
нападен1й отъ князя Уруса. Въ такомъ положен1и Як-шисатъ пос- 
лалъ къ крымскому хану брата своего Еайбулу Мурзу ипросилъ 
о помощи присылкою царевича съ на^^здникамибб).— Эта задон- 
ская схватка казаковъ съ ордою кавыевцевъ была началомъ 
т^хъ безконечныхъ стычекъ и битвъ между ними, как1я займутъ 
мнопя страницы во всей древней исторш донцовъ. 



64) Кар. Т. X. стр. 66 и 67. 

65) Д4л. Ногайск. связ, № 4. Граи. дар. къ Урусу. 1587 г. 
Т. X. стр. 54 и прим'Ьч. 99. 

66) Д'Ьл. Ерым. книг. № 16, лист. 136. Дон. посла Мясо* 
•Ьдова 1887 г. т*хъ же д*л. ст. спис. книг. Л 17. Ст. спис. лист. 
37 поел. Ивана Судакова-Мясеаго. 
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Смерть Батор1я (12 Декабря 1586 года) и наставш1я за нею 
въ Литв% и Польш'Ё волнец1я й переговоры пановъ по избрашю 
короля и по . распрЬ съ Москвою, кончивш1яся примирен1емъ 
Россш съ Польшею, заключеннымъ съ вельможною думою на 15 
л-бть и возведен1емъ Сигизмунда на престолъ Ягеллоновъ, 61) 
отстранили отъ веодора опасен1я со стороны запада и представи- 
ли возможность заняться д1^омъ изгнанниковъ крымскихъ. 

Признавая справедливымъ за гибель города Бропивны отм- 
стить Исламу, царь началъ самыя д^^ятельныя распоряжен1я къ 
вооружению на Ерымъ, чтобы въ осень 1587 года, такъ сказать, 
по горячимъ слЬдамъ ханскаго набЬга, сдЬлать вторжен1е въ его 
хищное гн^^до. Изъ Москвы посланы были граматы къ Сайдетъ- 
Гирею и къ Муратъ-Гирею царевичамъ объ отряжеши ими брата 
своего Сафа-Гирея съ людьми, какихъ собрать могутъ. Въ то же 
время послана грамата къ ногайскому княтю Урусу, чтобы и 
онъ съ своей стороны сдЬлалъ вспомоществован1е людьми воин- 
скими, пославъ ихъ съ сыномъ своимъ Янаросланомъ Мурзою и 
вошелъ по этому предмету въ сношен1я съ Сайдетомъ и Мура- 
томъ. Изъ Астрахани велЬно послать къ донскому городку Раз- 
дорамъ Донецкимъ стр*лецкаго голову съ пятью стами стр*ль- 
цовъ и казаковъ, присоединивъ къ нимъ сто человЬкъ черкасъ 
съ огнестрЬльнымъ оруж1емъ, гд* всЬ эти люди должны были 
поступить подъ начальство дворянина, имЬющаго прибыть туда 
съ стр*дьцами. Съ этимъ сборнымъ войскомъ велЬно соединиться 
и донскимъ казакамъ, сколько ихъ соберется 68). Мурату царе- 
вичу предоставлены были возможные способы къпризван1ю охот-* 
никовъ на войну. 

Раскажемъ случай, поясняющ1й, что были за люди, входив- 
ш1е въ Муратовы военные сборы. 

67) Пар. Т. X. стр. 84—103. 

68) Д-Ьл. Ногайск. связ. № 6. 1587 г. Смотр, грах. царя К1^ 
Урусу 1587 г. въ 1юл'Ь мФсяц*. 
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Въ 1586 году, какое то товариство конныхъ черкасовъ въ 
82 человека съ атананомъ СнастнымЬ'Матусашмъ Грандамм», 
прослышавъ о полцомоч1и Мурата, пробралось въ нему; но кавъ 
Муратъ былъ въ отлучк^^ изъ Астрахани, то черкасы, во время 
стоянки своей у Волги, на Балыклейскихъ горахъ, въ ожидании 
его бол-Ёе пяти нед'бль, нападали на волжскаго атамана Рязан- 
цова, убили его и 20 судобыхъ кавакоеЬу а волженцы у черкасъ 
убили атамана Марка и 10 казаковъ; потомъ нападали черкасы 
на ватагу рыбаковъ и на два купеческихъ струга, плывшихъизъ 
Астрахани съ рыбою. Явившись къ Мурату, они принесли повин- 
ную, сказавъ что все это сделали ^съ голоду'^] просили исхода- 
тайствовать у царя помилован1е 69). Муратъ писалъ объ этомъ 
къ правителю, который отв^^чалъ: что для него ппечаломмя*" 
онъ у государя о черкасахъ, и государь ппожонмтль, тты имъ 
отдалъ'' и вел'&лъ воеводамъ астраханскимъ, приведя черкасовъ 
къ крестному ц1&лован1ю, давать имъ денежное и хл'&бное жало- 
ванье и посылать на службу 70). 

Обо всЬхъ описанныхъ приготовлен1ЯХъ на Брымъ ханъ 
Исламъ-Гирей изв^^щенъ былъ изъ Астрахани тайною отпискою 
отъ какого то мурзы Кушума съ предварен1емъ, чтобы крымцы 
были въ величайшей осторожности. Еушумъ пояснялъ, что „Госу- 
дарь московск1й д^иъ Мурату стр^^льцовъ и казаковъ двенадцать 
съ половиною тысячъ съ „огненнымъ боемъ* (съ пушками), да 
съ Волги и съ Дону казаковъ пять тысячъ* 71). Камя были по- 
сл'Ьдств1я этого ратнаго сбора, неизв'Ьстно; но въ Март* 1588 г. 



Д*л. Ногайск. связ. ^6 1, тетр. 13. 1586. См. ота. Му- 
рата къ Борису Годунову. 

70) Д'Ьл. Ногайск. связ. ^§ 1, тетр. 13. Отписка Годунова къ 
Мурату. 

71) Д'Ьл. Крых. ст. спис. ^6 17. 1587 г. лист. 26 и наобо- 
рот, см. ст. спис. несла Судакова-Мяснаго. 
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отправлена была И8ъ Москвы въ Ерымъ наскоро къ посланнику 
Ивану Млсо^дову наказная грамата, которою повелЬвадось: .„ес- 
„Л1 станутъ крымцы спрашивать: для чего казаки волжсше и 
„Д0НСК16, мединясь съ б^жавшиш царевичами^ идутъ на Крымъ 
„войною?* — отвечать: „что какъ ханъ и Калга со всЬмъ Кры- 
„момъ и съ турками сбираются идти къ Астрахани, то царевичи, 
„оберегая себя, вышли на Поле на Донъ къ казакамъ; нашихъ 
„же людей (московскихъ) не чаемъ съ ними. Волжске же и дон- 
„схк казаки не наши— люди вольные, и если пойдуть съ царе- 
„вмчами, то безъ нашего в^^дома, самовольствомъ: мы такихъ 
„сыокиваемъ и казнимъ'' 72). 

Все дЪло пособ1я изгнаннымъ царевичамъ въ сущности было 
только см^^тливымъ раясчетомъ Годуновской политики, чтобы, ужа- 
сая Ислама племянниками, им'&ть бол^^ силы на случай войны 
еъ Батор1ем1э, а впосл^^дств1и, при перегоррахъ съ польскою 
вельможною думою, им'&ть бол^^е значен1я 73), а недЪйст- 
вительнымъ желан1емъ одол'ёть Ислама въ пользу Сайдета: 
иначе, въ отиошен1и къ Росс1и, одинъ хищникъ пром^^нялся бы 
только на другого, какъ заключалъ и нстор10графъ 74). 

Скорая смерть Ислама въ 1588 году и преемство ханства 
братомъ его Базы-Гиреемъ, прибывшимъ изъ Константинополя на 
господства въ Тавриду съ султанскою граматою, подъ охранен1емъ 
трехъ сотъ янычаръ, — светло объясняютъ это д4ло. Вотъ что 
отв^Ьчалъ правитель отписками своими знатнымъ гонцамъ новаго 
хана^ Молла Апсалями съ товарищами, прибывшихъ въ Москву 
(въ Август* м*сяцЬ 1588 года), съ изв'Ьст1емъ о его вступлен1и 
на тронъ: „въ втой весн^Ь, какъ еще на крымскомъ юрт* былъ 



72) Д*л. Крым. ст. сиис. книг. ^6 16 лист. 194.— См. на- 
казн. грах. Ивану МясоФдову 1588 г. март. м'Ьсяца. 

73) Кар. т. X стр. 89 и 95. 

74) Кар. т. X. стр. 58. 
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Дсла^гь-Гирей, царь нашъ послалъ было большую рать свою на 
Донъ тысячъ съ пятьдесятъ съ своими воеводами — дЬтей бояр- 
„скихъ, стр-бльцовь и казаковъ—подъ начальствомъ Михаила ГлЬ- 
„бовича Салтыкова Морозова (чего не было), акъ Астрахани — 
,, Волгою послалъ было тоже тысячъ съ пятьдесятъ (тоже не бы- 
„ло) со многими воеводами, для того чтобъ съ этою ратью шелъ 
„Муратъ-Гирей на Йсламъ-Гирея хана за его несправедливости. 
„Да и на Дц^^пръ въ Запорожье къ князю Бирику и къ князю 
„Михаилу Ружинскому и къ атаманамъ и черкасамъ, которые 
г, Государю нагаему служатЬу послалъ было головъ Хорева и 
Друщова съ своимъ жалованьемъ и съ сЬверскими людьми и 
„велЬлъ имъ идти со вс*ми черкасами съ Днепра на встречу 
„Муратъ-Гирею, и, соединившись съ нимъ, направиться на Брымъ. 
„Да какъ сделалось известно нашему государю чрезъ крымского 
„языка, присланнаго съ Днепра, что Ислама не стало, и чтоха- 
„номъ сталъ Еазы-Гирей, который хочетъ къ государю нашему 
„гонцовъ прислать: то государь нашъ, не желая представиться 
„Казы-Гирею недругомъ, остановилъ свои рати, въ ожидаши точ- 
„ныхъ изв*ст1й о гонцахъ. Волжской рати велЬлъ стать въ Ка- 
„зани; а донской въ Донков'Ё, въ Пронск^^, въ Михайлов^^ и въ 
„Ряжскомъ. А какъ гонцы хана Казы-Гирея — Молла Апсалямъ съ 
„товарищами пришли нын^^ къ нашему царю, то онъ желал быть 
„въ дружбЬ, всЬ свои рати распустить велЬлъ и походъ цареви- 
„ча Муратъ-Гирея на Крымъ остановилъ; и на ДнЬпръ къ князю 
„Кирику и къ князю Руя^инскому написалъ, чтобъ они на крым- 
„ск1е улусы не ходили" 75). 

О службе запорожскихъ казаковъ московскому царю за жа- 
лованье скажемъ въ следующей глав*. 



75) Д'Ьл. Крым. ст. спис. ]« 18 лист. 28—29. 1688 г. См. 

отв-Ьт. Годунова Крым. гонц. 
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Посольское размгьниое мп»сто и посольскШ путь. Причины но- 
ваго выхода казаковъ Черкасовъ Запорожцы служатъ царю — 
Опасности оть черкасовъ гонцамь. — Пршлатенге донецкихъ 
черкасовъ на службу царю. Набп^ги ихь на донскихъ сте- 
пяосъ. — Хань собираеть разбп^жавшгеся улусы.— Союзь дон- 
цовъ съ черкасами донецкими и обгцее нападете иось на Азовь. 
Пабгьеъ донцовъ на Крымъ.— Ополченге хана на Москву. — 
Новый набть крымцевъ на украину. Набп^ги азовцевъ и чер- 
касовъ н^ донскге городки* Набп^ донцовъ подъ Азовъ— Мор- 
ской походь донцовъ — Знатные плп^нники у донцовъ. — Посоль- 
ство Нащокина въ Константинополь. — Грамата на Донъ.— 
НепрЫтныя случайности посольства на Дону. — Остановка 
посольства въ Азовп,. Вп^роломство азовцевъ и мщенк дон- 
цовъ. — Доносъ азовцевъ. — Переговоры въ Константинополп». — 
Непргятныя слпдствгя доноса. — Грамата на Донъ. — Князь 
Волконскгй на Дону. — Политическгя в^ти—Грамшпа на 
Донъ съ милостивою ласкою. — Су лтанскгй посолъ Резванъ 
въ Москвп>.— Обратный путь его и новое посольство Исленье- 
ва въ Константинополь- Наказъ Исленьвву. — Граматы на 
Донъ. — Заключете о константинопольскихъ сношенгяхъ. — 
Вооружетя протг$въ крымцевъ и козыевскихъ ногайцевъ- — 
Донцы разбиваютъ азовцевъ и козы^цевъ. — Строете крпто- 
стей пограничныхЪ'— Мирь царя съ ханомъ. Вп^роломство 
крымцевъ.— Переговоры русскихъ съ крымцами о казакахъ. 

ет> 1699 - 1609 г. 

По отторжен1и Путввля отъ Москвы, городъ этотъ, какъ по- 
граничный съ степями крымцевъ, сд^^ался „размп»ннымъ мп^- 
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стомъ^^ пословъ русскихъ и крымскихъ. Въ действительности это 
было бол^^е разм-Ённое м^^сто не пословъ, а только проводниковь 
и стражи посольской. Ъхавшихъ изъ Москвы русскихъ пословъ и 
возвращавшихся крымскихъ до этого города охраняла русская 
стража и зд^сь сдавала ихъ страже крымской для дальн^^йшаго 
пути, а "Ёхавшихъ пословъ изъ Крыма провожала до этою мгьста стра- 
жа крымская и передавала тутъ русской. Когда, съ течен1емъ 
времени,[^русск1я украйныя селитьбы стали постепенно раздвигать- 
ся дал-Ье въ пустынныя степи древняго По.гя^ тогда направле- 
ние посольскаго пути изменилось. Видно, что 1585 года (неиз- 
в^^стно съ какого времени) послы ходили изъ Москвы уже не на 
Путивль, а на г. Болховъ; а изъ него — къ перевозу С-Ьвсрскаго 
Дон да — ниже Святыхъ горъ. Съ этого же года возбудились согла- 
шен1Я Москвы съ Крымомъ о новомъ размЪнномъ м^^ст^, и въ 
1587 году установлено оно на р. Сосн* въ ново-построенномъ 
город* Дивнахъ. Отсюда ,,по€ольскШ лтенскШ путь'' прихо- 
дилъ къ С']^верскому Донцу тоже ниже Святыхъ горъ, а перепра- 
ва чрезъ рЪку была на такъ наэываемомъ ^умаломъперебозгь*^ 1). 
Отъ перевоза дорога въ Крымъ шла пустыми степями и кочевья- 
ми татаръ до самаго Перекопа. 

Этотъ крымсюй посольск1й путь былъ значительною приман- 
кою для удальства казачества, стремившагося вредить во всемъ 
и везд* татарамъ, какъ ниже увидимъ. 

Безгосударная жизнь Польши и Литвы ц*лый годъ — ол> 
смерти Батор1Я до избран1я въ короли шведа Сигизмунда (съ 12 
де1;абря 1586 по 16 декабря 1587 года)— съ ея мятежнымъ 
разд'&лев1емъ вельможъ и дворянства, по выбору короля, на три 
стороны, которыя среди самыхъ торжественныхъ сов'&щан1в не 
рЬдко доходили до между усобныхъ дракъ, особенно въ такъ назы- 



1) Д-Уа Крыш. книг. Л 16 лист. 80, 87 к 95. 1685 г. 
имг. ^& 17 1И0Т. 8 н|^ обор. 
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вавмомъ Рыцарскомь Комь\ а затЬмъ, по встувдещя на пре- 
столъ Сигизмунда, открытое усилен1е изъ старинное непр1язви ка* 
тодичбства къ православт литовцевъ и проявлеше начала {/^1^-- 
горькаго плода {езувтства, насажденнаго въ внленской школ1^ 
Лнтоц1емъ Полентнымъ, достойнымъ поборникомъ духа Лайолц, 
произвели живыя, сильныя причины казаковъ^черкасовъ^ нееовра* 
тимыхъ дЪтей православ1я^ къ новому многочисленному удалению 
ихъ за пред^^ы Литвы. Не смотря на свои права и вольности^ 
утвержденныя королями и сеймами, они везд^^ стали встр1»чать 
отъ вельможъ и пановъ католиковъ унижен1я, прит*снвн1я, а въ 
жалобахъ не имЬли управы. Тогда повторилось то же, что бы- 
ло при корол'Ь Алвксандр1^, зят^ 1оанна III, потерявшемъ значитель- 
ную часть Литвы за мечту попасть въ святые церкви римской 
сокрушен1емъ православ1я. — Казацк1я товариства одно за другимъ, 
оставляя дн^^провск1е берега К1евскихъ пред'&ловъ, потянулись къ 
берегамъ Донца, Дона и Волги. Въ это время и дц']^ировс«1е за^ 
порожцы отклонились отъ Литвы и, съ 1588 года, стали служить 
царю московскому за жалованье 2). По такой служб-Ь, вп(ь 
сл*дств1и, какъ видно изъ отношен1й ихъ къ Москв* въ 1594 
году, они признавали себя въ некоторой зависимости отъ Рос- 
с1и 3). 

Выходцы-черкасы, располагавш1еся по р'&к'Ь Донцу, выше и 
ниже Святыхъ горъ, загородили своими кошами посольств ли- 
венск1й путь и про^Ьздъ тутъ отъ нихъ не могъ быть никому 
свободнымъ и безопаснымъ, — ни москалю, ни татарину; они д1^али 
нападен1е и грабежи. Московское правительство, при отправденщ 
пословъ и гонцовъ въ Крымъ, было въ необходимости давать по- 
дробные путевые наказы, усиливать провожатыхъ и даже посы- 
лать съ ними особыя пригласительный гранаты къ каяацкнмъ 



2) Ссылка на предшествующую главу. 

3) Кар. т. X, стр. 181 — 188. 
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товариствамъ служить царю. Видимъ, что, въ 1589 году, отправ- 
ленному гонцомъ въ Крымъ Петру Зиновьеву съ двумя знатными 
ханскими гонцами — княземъ Исеемъ и Аедю Казаномь, возвра- 
щавшимся изъ Москвы, дана была большая охранная стра- 
жа изъ ста пятидесяти человЬкъ д*тей боярскихъ и казаковъ, 
особый наказъ и царская грамата къ какому то сильному това- 
риству запорожскихъ черкасъ, въ которомъ атаманомъ былъ Мат- 
вей ведоровъ. Граматою прошено товариство о пропуск* Зиновь- 
ева и о приказ* вс*мъ черкасамъ, стоявшимъ по Донцу, не 
делать никакого вреда ни гонцамъ, ни провожатымъ; товари- 
ству же обещано за то государево жалованье. Наказомъ Зиновь- 
еву велено: по выход* изъ города Ливенъ, осведомиться, если 
черкасы на Донц* стоять спокойно и наб-Ьгонъ отъ нихъ н*тъ, 
то, не доходя до коша ведорова, послать напередъ къ нему вгь- 
стовую станицу о государевой грамат* и о томъ, что онъ Зи- 
новьевъ, идетъ гонцомъ наскоро, .улегкимъ дп>ломъ^^ и „поми- 
нокъ^' (царскихъ подарковъ крымцамъ) съ нимъ не отправлено. 
Потомъ, когда самъ Зиновьевъ увидится съ атаманомъ и со вс*- 
ми казаками, то ,,отъ государя поклонъ имъ исправить^\ гра- 
мату подать и говорить, чтобъ его и крымскихъ гонцовъ пропу- 
пустили, не тронувъ; что въ сл-Ьдъ за этимъ пришлется къ нимъ го- 
сударево жалованье съ боярскнмъ сыномъ; что тотъ боярскШ 
сынъ пробудетъ у нихъ на Донц* несколько времени для усмот- 
р4н1я ихъ службы, за которую государь будетъ присылать имъ 
,)великое свое жалованье*^ Если же запорожск1е черкасы стоять 
не мирно и бываютъ отъ нихъ нападешя на ^.прогьзжгя ста- 
ницы и на сторожей'^ украйныхъ и на севрюковъ и на дру- 
гихъ людей, и онъ Зиновьевъ не можетъ ожидать себ* свободнаго 
пропуска; то стараться переехать Донецъ ночью въ такомъ м*- 
ст*, чтобъ обойти черкасовъ. Если же украдкой пройти невоз- 
можно, то *хать прямо къ нимъ и убедить, чтобъ пропустили, 
не тронувъ и противностью своею не лишили бы всЬхъ братьевъ 
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своихъ чаркасъ запорожскихъ царскаго жалованья: непрем'Ьнно 
убЬдить ихъ и пройти благополучно 4). 

Неизв'&стио, склонялись ли черкасы на так1я призван1я^ но 
видно, что и послЬ 1589 года всЬмъ гонцамъ московскимъ вме- 
нялось въ обязанность, при переход* донецкихъ степей, имЬть 
величайшую осторожность и стараться обходить казаковъ въ пути 5). 

Съ этого времени, надолго всЬ степи, раскидывавш1яся меж- 
ду рЬкою ОЬверскимъ Донцомъ и Дономъ, особенно воронежск1я, 
находились въ своевольномъ разгул* скитавшихся черкасовъ. Лю- 
ди эти, разбившись на отдельные коши (станы), были безъ общей 
центральной управы и каждый кошъ дМствовалъ, какъ хотЬлъ. 
Одни бросались къ берегамъ Волги, переходя Донъ у переволоки, 
друпе разсыпались по дорогамъ, ведущимъ къ русскимъ украи- 
намъ, и нападали сь голоду на кого зря, нападали даже надон- 
ск1е казачьи городки. Такъ, въ 15У0 году, бродивш1е черкасы, 
соединясь въ числ* 600 человЬкъ, приступили къ новому тогда 
городку Воронежу, сожгли его и убили тамошняго воеводу князя 
Ивана Шибанскаго-Долгорукаго б). Въ 1595 году, товариство 
черкасовъ, до 200 человЬкъ, зимовавшее на вершинахъ рЬки ^ира, 
дЬлало нападен1е на донской Усть-Медв'Ьдицкой городокъ. Храбрый 
атаманъ этого городка Афанас1й Савастьяновъ, сид*вш1Й тутъ съ 
40 казаками, выдержавъ приступъ въ течен1и цЬлаго дня, от- 
стоялъ городокъ и прогналъ черкасовъ. Отъ взятаго у нихъ 
пленника осажденные узнали, что у черкасъ есть умыселъ, вес- 
ною, дождавшись прихода къ себ* новыхъ товарищей изъ Лубенъ, 
идти на Царицынъ и на Саратовъ. Донск1е казаки доносили объ 
этомъ царю 7). 

4) Д'Ьл. Крым. ст. сиис. •№ 17, лист. 239— 243, наказ. Петру 
Зиновьеву. 1589 г. 

5) Д*л. Крым. ст. спие. •№ 17 лист. 429 — 498. 

6) Кар. т. X, прим*ч. 197. 

7} Д'Ьл. Крым. связ. ]€ 1, — 1586 года смотр, отписки Дон- 
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Ханъ Тавриды Кавы-Гирей, сд1^лавшись владыкою разорен* 
ныхъ и разбежавшихся улусовъ въ Иеламово время, въ необхо- 
димаети былъ собирать ихъ и разстроенные средства поправлять 
добычами. Для этого онъ лично хо,рлъ, въ 1588 году, съ толпа- 
ми своими по кубансммъ степямъ и сгонялъ улусниковъ въ Тав- 
риду; былъ въ АзовЪ, близъ котораго „С1сйшевалъ'' (соединилъ) 
на время для зимовки не успЪвш1е пройти до Волги улусы Уру- 
совы съ улусами мурзъ казыевскихъ, которые, въ уважеше услугъ 
отцу его, имЬли преимущество кочевать подъ Азовомъ на р. Ка- 
гальник'6 и Ё1^ и находить торговый пр1ютъ въ посадахъ азов- 
скихъ 8). Устрошгь казыевцовъ, ханъ отправился въ Ерымъ. 

Но не долго татары покоились въ посадахъ Азова. 

Находники — донск1е черкасы, усЬвшись, скоро вступили въ 
союзъ съ донскими казаками. Весною, 1589 года, значительная 
часть ихъ прискакала на коняхъ и спустилась вплавь на стру- 
гахъ по ^еЪ Донцу въ нижн1е донск1е юрты для нападен1я на 
Азовъ. Зд1кь, соединясь съ донскими казаками, отправились они 
БЕ^^т1^ къ непр1язненному городку, также стругами и на коняхъ. 
5 мая ударили казаки на Азовъ, разорили посады его, бывш1е 
вокругъ кр^^пости, и забрали въ плЪнъ ^разныхъ людей 300 че- 
дов'Ькъ'' 9). Добычу, по обыкновен1ю, отдавали на окупъ, или 
разм'Ьнивали на плЪнниковъ своихъ братьевъ казаковъ и русскихъ 
пЗемлян/ь'" (поселянъ), забранныхъ азовцами на украинахъ. 

Въ томъ же году донск1е казаки ходили подъ Крымъ и, 
близъ урочища Овечьихъ водъ нападали на мнопе улусы та- 
таръ, били и разоряли ихъ отгопомъ стадъ 10). 

скихъ казаковъ, привезенные въ Москву 1596 году генваря 13, ата- 
маномъ Семейкою Шубинымъ. 

8) Д'Ьл. Крым. книг, ^е 18 лист. 45. 

9) Д'Ьл. Крым. Дб 17, листъ 320. Смотр, ото. гонц. Зиновьеву, 
августа 11 дна 1589 г. Т:Ьхъ же Д'Ьл. ст. снис. ^^ 18, лист. 105, 
смотр, грам. Хана Казы-Гвре^ У1Ъ Годунову. 

10) Д*ла Крым. ^6 18, лист. 105, смотр, грам. Казы-Гироя 
кг Годунову 1590 г. 
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Казы-Гирей, представляясь другомъ Оеодору, когда хвалился^ 
что уб*дилъ султана .не думать о завоеваши Астрахани, и что 
его крымцы (въ 1589 году) сожгли много селъи городовъ въ Лит- 
в^Ь и Галиц1и 11), не Перестава лъ пересылаться съ нимъ гонцами 
и граматами; даже о посл-Ьдиемг нападен1и донскихъ казаковъ на 
Азовъ и на крымсше улусы писалъ, въ 1590 году, тоже въ ду-* 
1^ Дружбы, говоря: „что какъ донцы Азову досаду д^Ьлаютъ, то 
„вамъ бы для султана унять ихъ; а у какихъ моихъ людей стаг 
„да берутъ, то какъ бы т1^ люди чреэъ нихъ вашей эемл^Ь доса^ 
„ды не сд'Ьлали'' 12). Между тЬмъ условливался за золото съ 
королемъ шведсБимъ, бывшимъ тогда въ войн^^ съ Росс1ею, гро-* 
мить Москву снльнымъ нападен1емъ. ДМствительио, мм'Ья в самъ 
оричины быть недовольнымъ Москвою, особенно за дознанное имъ 
отъ Сигизмуцда тайное предложен1е наше литовскимъ панамъ во- 
евать Тавриду общими силами, и исполняя волю султана, гото- 
внлъ онъ сильное ополчен1е: вс^Ь годные къвойн'Ь люди Тавриды, 
отъ стараго до молодого, должны были с^сть на коней; къ нимъ 
присоединялись толпы ногайцевъ казыевскихъ, (задонскихъ и цодъ- 
азовскихъ), часть войска султанскаго, люди изъ Азова и Б^го- 
рода. Въ Крыму былъ тогда посолъ шведскШ, который увЪрялъ 
хана, что все наше войско занято войною съ королемъ его. Были 
тамъ и московск1е гонцы, отъ которыхъ не могло утаиться это 
чрезвычайное вооружен1е; но Казы-Гирей ум4лъ обмануть Году- 
нова, изв'бщая его, что идетъ разорить Вильну иКраковъ и что 
для заключен1я союза съ дворомъ московскимъ, назначилъ уже 
знатное посольство 18). Еще, въ мартЪ 1591 года, было изв^кт- 
но правителю, чрезъ в^сти уб^жавшихъ изъпл^на пограничныхъ 
станичпикоеь и казаковъ, что изъ Крыма вышли мнопе люди 



И) Кар. т. X, стр. 106. 

12) Д'Ьл. ]в 18, листъ 105. грам. хан. къ царю 1590 г. 

13) Кар. т. X, стр. 144—146. 
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и съ ними ногайцы; что эти крымцы, соединясь съ азовскими 
агами— съ Досъ-Мегметомъ и съ Канкорою, всего тысячъ до пят- 
надцати и болЬе, зимовали на рЬкахъ Айдар* и БогучарЬ, на 
Торц'Ь и ТорЁ^ въ намЪрен1и нападать на руссшя украины 14); 
но царская дума не трево1{илась. Не до внЬшнихъ дЬлъ отече- 
ства было тогда правителю-головЬ этой думы: его духъ трудился, 
охваченъ былъ ужаснымъ умысломъ на убШство царственнаго 
младенца въ Углич* 15). Въ ма* татарское ополчеше двинулось; 
пограничные разъЬзды, однакожъ, не встречали ни одного тата- 
рина на берегахъ С^верскаго Донца и Боровой, видели только 
кочевые слЪды и оставленные юрты; на 26 1юня, прискакали въ 
Москву вгьстовщики и объявили, что татары покрыли степи тол- 
пами; что ханъ ведетъ около 150 т. войска къ Тул-Ь, нигд* не 
останавливаясь, обходя всЬ крепости. Москва пришла въ тревогу: 
объявила себя въ осад**. По быстрому стремлен1ю непр1ятеля къ 
столиц*, уверились въ невозможности соединеи1я вс*хъ полковъ 
на берегахъ Оки до прихода ханскаго: велели князю Мстислав- 
скому отступить оттуда къ Москв-Ь. Поспешно укрЬпили предмес- 
тья столицы за Москвою рЪкою, обратили монастыри въ кр1^пости, 
собрали сильное войско на лугахъ московскихъ и ждали враговъ. 
Ханъ шелъ осторожно и 8 1юля, приближаясь къ русскому вой- 
ску, собранному на подмосковныхъ равпинахъ, на другой день 
ударилъ стремительно: сражение было долгое, упорное, кровопро- 
литное, весь день до ночи, но нерешительное. Ханъ увидЬлъ, что 
и при войне съ шведами Москва им^егь могуч1я силы для своей 
защиты; понялъ обманъ короля шведскаго и за часъ до свЬта— 
б'Ьжалъ съ своими толпами. Мстиславск1й пресл^довалъ его по пути, 



И) Д-Ьл. Крым. № 18, 178,— и 183, грам. Годунова 1591 г. 
къ Мурату кн. Сулейман. ^Е 19 гЬхъ же д-бль лист. 83 Донесенге 
посла Бибикова. 

15). Кар. т. X, стр. 128—133. 
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ц^тре^дя^ я ору«1ам> и другргь т^ф^}^ъ: тШъ и ра^^^ялъ 
тйТ9ръ до того, что 06 Ш%^ трету возэр^трдось въ ^ры>1ь, и самъ 
]^ад-Гире9 првскаБдфъ въ Бахчц-Сара^ ночью на т1^^егЬ съ уязвлеи- 
нрю ру|Ш|о 16). ()без(^11ав,кериый я ра^ореццыф прнадл^ оыъ въ 
Сторгодьиъ досда своего (въ. 1592 году) Черкащенива Аитои1я 
тр^Э^1*^ зодотА ^ цощъ ръ Р9СС1Ю; во король 1оаицъ отв1^- 
Ч«|1> иослу: яЭО^юто готово для цоб']&д1|тел«; а хамъ вид1^лъ ]^ос- 
вру, щ^ т ?Ц^'ь цш^^ звм^|и отъ )|оча росо|Дсрго" 17). 

1^ШШ9 впасть ^ъ црезр|н1е отъ своихъ ивя^^й ц лцшрться 
вда^тц рр га1&эу Дмуратоэу, Щ &^гстро оп> Москвц, застад^лц 
5{1аы-^'яре* усцледэо д1ЬйртэРэат|> протир-^ соф^й 5|;рдст1а1}ъ. Сво- 
щ^ рустилря рнт» усмвл^т)ь 1Ю(5ров?»1| дррръ уэ*рен1ями въ сво- 
ей Дружб!^: извиняясь ЦДрЮ ГР^К^ТШ 34 (10Щ> }10СШ^ВСБ||; сд-ё- 

ЛАРНЫ^ вмъ будто бы тольцр П9 увлечев1ю злыхъ людей; искав- 
щя^ъ цо^ьзы въ рто| ссо!^^, р0Ъ поручвлъ горцу объявить пра- 
вителю за тайву, что намйр^нъ отстать от> султана, соединиться 
съ црремъ р<;.вр^уро, осдрр^ть сеО'Ь 1^щю д^рж^ву и кр1&цость 
ца Д«1^рр% у Кош1;т(1 пщщоз^ я слущть рградою для Россш, 
«сля Ц»РР дост»)»ятъ ему вфс|10л^м) вудовъ серебра цд это строе- 
Я1е; что въ доказательство такой мысли оръ ядетъ опустошать 
Литву. Мы в'Ьрили я не в1^рвли Базы^^Гярею; но, кажется, бол1^ 
В'бряди: послали гонца съ об>явлен1емъ готовности быть въ друж- 
^ 18). Правитель писалъ (въ 1598 г.), что о постройк* крЬ- 
прстя на Кошкиномъ перевоз^ и о присыдк^^ туда войска, и пу- 
шекъ царь язъявляетъ согляс1е, что тогд^ немедленно и на Дон- 
ц1^ поставить онъ города съ воеводами я войсяи)мъ, для общаго 
дЫ1ств1я противъ недругор> 19). 

16). Кар. т. X, стр. 146^154. 

17) Кар. т. X, стр. 166. 

18) Кар. т. X, стр. 171. 

\^) Д*л. Крыу. ад. сцяр, № 1Э ть 8Ф1, от|*т. Годунов. 
1593 г. ов!Св$р. 

17 
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Хотя донцы не переставали ;^лать разъ^ды по степямъ^ 
наблюдал за всЬми движен1ями татаръ, и сторожевые станични- 
ки украйныхъ карауловъ тоже зорко смотрен въ пустынный 
степи; но одинъ дозоръ не въ силахъ былъ отклонить б'бды. 
Крымцы подъ начальствомъ царевичей Калги, Фети-Гирея и Ну- 
радина-Бахты, прежде пр1Ьзда въ Тавриду русскаго гонца, набЬ- 
жали (въ 1592 году) ца украины, опустошили огнемъ и мечемъ 
селен1Я въ предЬлахъ рязанскихъ, каширскихъ, тульскихъ^ гдЬ 
не нахорлось никакой защиты^ ,,не къ похвал'6 правителя'', 
какъ зам'Ьчаетъ истор10графъ. Захвативъ въ плЪнъ множество део- 
рянь съ д^^тьми и женами, татары ушли въ Тавриду безнаказан- 
но. Ханъ, чрезъ русскаго гонца, насм^Ьшливо ув^рялъ веодора, 
что царевичи сд'Ьлали это самовольно 20). 

Бром^ безпрестанныхъ степныхъ разъ^^довъ, дош](ы го- 
же, почти безпрерывно, вели войну въ юртахъ своихъ съ наб^ 
гавшими на ихъ городки и зимовища азовцами, казыевскими но- 
гайцами, кубанскими и темрюкскимй черкесами. Наб1^ги эти особен- 
но были сильны осенью и зимою 1592 года: тогда а^овцы и 
черкесы разорили мнопе городки, побили не мало казаковъ и 
больше ста человЪкъ ихъ нахватали въ пл1^нъ. Враги такъ были 
злы къ казакамъ, что не отдавали плЪнныхъ на окупъ, а, зако- 
вывал въ ц^пи, сажали на каторги 21). Въ отмщеше, донцы 
ходили подъ Азовъ: тамъ бол1^е ста тридцати челов^^къ убили и 
несколько взяли въ плМъ. А на страхъ азовцамъ, близъ города, 
на одномъ изъ донскихъ устьевъ, у посада^ именуемаго „ СЫб", 
поставили крЬпостцу 22). Этого мало: съ открыт1емъ весны, въ 
нижнихъ юртахъ собралась значительная морская дружина, подъ 
управою походнаго атамана Васил1Я Жегулина и пустилась До- 



20) Кар. Т. X. стр. 172. 

21) Д4л. Турецк. кв«. ^« 3, лист. 89—98. 

22) Т^хъ же д-Ьл. лист. 272—275 и 277 и 37!! 
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иомъ на стругахъ нъ АзоБское море, для нападец1я на Еорабли 
и Бомяги турецБ1в 28). При всбхъ зимиихъ безпокобствахъ и 
жертвахъ, казаки нижнихъ юртовъ, во время наб^говъ на нихъ, 
успЬди поймать въ пл-Ьнъ турецкаго чауша и знатного черкес- 
скаго князя Кабана изъ Темрюка съ пятью князьями — его союз- 
никами. Пл-ЬиникоБЪ этихъ держали у себя въ ожидании выку- 
повъ, ц1^на которыхъ опред&1ена была самыми турками и черке- 
сами: чаушъ об1&щалъ дать за себя 6000 золотыхъ, Кабанъ 
8000, а проч1е пять князей но 4000. Да сверхъ того казаки 
насчитывали на чауш'6 и кпязьяхъ еще ^упоручнихъ окутюеъ^^ 
за отпущенныхъ изъ пл'Ьна лицъ, за которыхъ они ручались въ 
окупахъ, 3000, а всего требовалось 32,000 золотыхъ. Объ этомъ 
завелось д*ло, которое шло обыкновеннымъ тогда путемъ— перего- 
ворами и условиями съ азовцами; но въ него вмешалось московское 
правительство и сл^&дств1емъ того была на Дону, какъ увидимъ, не- 
пр1ятиая случайность для посольства, которое про'бзжало зд'Ёсь 
лЬтомъ этого же 1592 года. 

Видя наглыя дМств1я хана Тавриды, по вл1ян1ю на него 
враждебнаго къ Россш Амурата, Годуновъ, посл% обманчиваго 
дружества Австрш 24), откинулъ обольщен1я великою мыслью 
всего тогдашняго европейскаго М1ра — изгнан1я турокъ изъ Визан- 
Т1И и призналъ необходимымъ возобновить сношешя съ Турщею, 
прерванныя въ течен1и шести л'бтъ. Въ дух:Ь искренней дружбы 
составили граМаты отъ Царя къ султану и отъ правителя къ ве- 
ликому визирю, съ изъяснеи1емъ: что „мы не хотимъ слушать импе- 
;ратора, королей испанскаго и литовскаго, папы- и шаха, кото- 
»рые уб'бждаютъ насъ вм1ктЬ съ ними возстать противъ главы 
„мусульманства* 25). А какъ на первомъ план* злобы султана 



23) Д4л. Турецк. книг. Л 3, лист. 89—98. 

24) Кар. Т. X. стр. 103—106. 

25) Кар Т. X. стр. 173. 
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стояли доцсБ1е казаки, то о шхъ, по принятому подвтикою обы- 
чаю, писали: ^что на Дону часто бцваютъ лвтовсще черкасы 
„и соединяясь съ изи1^нниБами донскими ка^акамн^ людьми б^г- 
„лыми, живутъ тамъ и препятствуютъ сношешямъ съ Турц1вю, 
^но что, если султанъ уйметъ азовцевъ, б'Ьлогородцевъ и крым- 
„цевъ отъ наб^^а на наши украины, то и отъ насъ, на тЪхъ 
„донскихъ казаковъ, каше станутъ влередъ д^Уать нападен1я на 
„Азовъ, Тамань и Темрюкъ, пошлется рать довить и казнить 
п вором'' 26). При этомъ дипломаты Москвы, зная о важныхъ 
плйшикахъ въ рукахъ казаконъ, придумали, съ цЪлыо особенна-* 
го утожден1я султану, поручить посланнику истребовать ихъ на 
Дону безгь окупа, и взять съ собой въ Азовъ для возэращешл 
27). Мысль эта была олишкомъ одностороннею: въ цей пренебре-* 
жено тогдапшее боевое право донцовъ распоряжаться пл^^нникамж 
но вол-б, и возможность <х>хранешя для нихъ этого права по от- 
ношен1Ямъ къ азовцамъ-^постояннымъ врагамъ сосЪдямъ; почему 
и вышла она неисполнимою, ибо казжя дорожили своими права- 
ми и обычаями, какъ душ^ю и какъ средствомъ существован1я 
ихъ общины. Посломъ отправленъ быль (въ 1592 году) дворя- 
нннъ ГригорШ Нащокинъ: онъ должеиъ былъ ^Ьхать Дономъ до 
Азова. Какъ тогда отъ запорожскихъ-черкасовъ, бродившихъ по 
степямъ между Дономъ и Волгою, дорога не могла быть безопас^ 
ною, то въ провожатые посланнику данъ былъ боярск1й сынъ 
Хрущовъ съ людьми ратными. Хрущову велено доцидаться на 
Дону обратнаго пр1^да Нащокина, близъ казачьяго городка Раз- 
дороль Донецких^, гд* будетъ удобнЬе 28). При посланнщь'Ь воз- 
вращались изъ Москвы иа Дожъ три атамана Виышта Ва€иль« 



26) Д*.!. Турецк. квиг. ^е 3, лист. 5 и 8. Смотр, грам. царя 
къ султан. 1592 г. 

27) Д'Ьл. Турецк. квиг. Зс 3, лист. 61. 

28) Д'Ьл. Турецк. книг. № 3, лист. 19. 
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евъ^ Оноха Додгая-Пма и ведоръ Хорош1й съ каза&ами, ор11^- 
жавш1е туда в^ьстовымы етаницами. Объ услов1яхъ оъ донцами, 
въ отношенш турецкихъ пд'ЬициБовъ, Нащокину дано подробное 
наотавлбн1е въ наказе 20)* Съ нимъ же на Довъ послана была 
1ъ кавакамъ особая грамата и жалованье: 200 четвертей суха- 
рей, 30 четвертей ируиъ, 30 четвертей толокна, 20 пудовъ зелья 
(селитры и с1Ьры) и 20 пудовъ свинца 30); но количество этого 
жалованья въ грамат^Ь не обозначено. Бром1^ того, послано было 
н1^сколько поставокъ и кусковъ суконъ. Посланнику вел'Ьцо жа- 
лование раздать такъ: „выбравъ лучшихъ атамановъ и казаковъ, 
которые больно нй Дщ/ (т. е. сильн1^е, уважительн1Ье), дать на 
кафтаны по сукну доброму, а инымъ атаманамъ по сукну се- 
реднему, а казакамъ вс1Ьмъ по сукну росласскому, сколько ста- 
нетъ; да вс^^мъ раздать зелье и свинецъ въ раэдгьль 31). 

Въ граматЪ на Донъ писано: «посланнику Нащокину вел^Ьно 
^идта на Азовъ да на Бафу. Когда онъ съ Дону пойдетъ въ 
«Азовъ, то вы, атаманы и казаки, непрем1^нно живите съ азов- 
,цами мирно, чтобъ нашему д1^у не было помешательства и по- 
„оланнику задержан1я у султана: не препятствуйте азовцамъ хо- 
«Д1ть по Дону для рыбной ловли и дровъ, какъ это бываетъ у 
«васъ, когда въ мирЪ живете. Нащокину вел^и мы договориться 
,съ сенчакомъ (съ начальникомъ) Азова, чтобы и азовцы не за- 
«дирали васъ ни въ чемъ, покам^^стъ посольство воротится. Ба- 
,к1е же у васъ теперь въ рукахъ пл^^нники турецк1е и черкесше, 
,тЬхъ мепремЬнно отпустите безъ окупу въ Азовъ съ посланни- 
«комъ; а мы васъ за то пожалуемъ своимъ великимъ жалованьемъ 
,и окупъ за нихъ заплатить велимъ. По отъ^^здЪ посланника, 
,вы, съ боярскимъ сыномъ Хрущовымъ, промышляйте о нашихъ 



29) Т1хъ же д'Ьл. та же книг, листъ 61. 

30) Д4ла Турецк. кннг. Л 3, лист. 82. 

31) ТЬхъ же д'Ьл. и та книг. лист. 19. 
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„дЬлахъ; смотрите накрмто: когда воинше люди— крымцы пой- 
„дутъ разорять наши украинн, или будутъ возвращаться оттоль 
„съ пл1&нникамИ; тогда вы д^^лайте надъ ними поискъ вм'ЁстЪсъ 
«Хрущовымъ, и этимъ намъ службу' вашу покажите: а мы васъ 
„за нее жаловать будемъ. Теперь послали къ вамъ селитру и 
„свинецъ, а впередъ пришлемъ великое жалованье. По возвраще- 
„Н1и посланника, проводите его съ Дону до города Ряжскаго. Ес- 
„ли съ Нащокинымъ султанъ отправить своего посла, то и его 
^провожайте честно" 32). 

Скажемъ о проезд* Нащокина въ донскихъ юртахъ/ какъ 
самъ онъ писалъ: съ половины мая плылъ уже мимо городковъ, 
стоявшихъ на Дону до Переволоки] въ нихъ казаковъ не было: 
одни зимою побиты и взяты въ пл1^нъ черкесами и азовцами, а 
остальные вс* сошли въ ^^ войско'' въ нижше юрты. 27 мая до- 
плылъ до устья р. Цымлака (Цымлы) спокойно; а 29 мая, у 
урочища Каменный перевозъ напали на посольство съ крымской 
стороны (съ правой стороны Дона) черкесы конные и на стру- 
гахъ и отбили изъ посольскаго каравана заднюю лодку. Когда чер- 
кесы причалили къ берегу и стали выкидывать изъ лодки багажъ, 
тогда посольск1с проводники, вм-ЬстЬ съ нечаянно подосп^вшимъ 
донскимъ атаманомъ Кузнецомъ, Ьхавшимъ съ 20 казаками изъ 
нижнпхъ юртовъ въ верхп1е, ударили на черкссъ и отбили лод- 
ку, а ихъ прогнали. Отсюда Кузнетр» провожалъ уже посланни- 
ка до нижнихъ юртовъ. 

30 мая приплыло посольство въ нижн1е юрты. Зд*сь было 
въ сбор-Ь все главное войско на томъ остров*, гд* находился го- 
родокъ Черкаскъ. 

Посольству дано мЬсто на Гостинпомъ островгь^ выше 
Черкасскаго по р. Дону — версты въ три. 

Атаманъ ведоръ Хорош1й, почему то недовольный атаманомъ 



32) Д'Ьл. Турецк. книг. № 3, лист. 79—81. 
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Вышатою Васыьевымъ^ да вероятно ж самымъ посланникомъ^ от- 
правился съ послЪдняго стана ночью тайно въ войско и объявилъ 
о требоваши плЪнныхъ чауша и черкесскихъ князей безъ окупа, 
уверяя, что на 9Т0 вызвался атаманъ Вышата-Васильевъ. Войст 
ко сд&галось за это недовольно. Когда посл'6 Хорошаго явился 
туда Васильевъ, то всЬ укоряли его недоброхотствомъ къ общи- 
пЬ и намеревались по «войсковому праву посадить въ воду (уто- 
1шть);* но онъ усп^лъ бежать въ станъ польск1й. 

81 мая посланникъ звалъ къ себе атамановъ и казаковъ, 
но три дня никто изъ войска къ нему не Ъхалъ и къ себе ка- 
заки изъ посольскаго стана никого не принимали. 

4 1ЮНЯ, атаманъ Семенъ Воейковъ, несколько друтихъ ата- 
мановъ и триста казаковъ пришли къ посланнику. Нащокинъ, 
вручая имъ государеву грамату, говорилъ: чтобы съ азовцами за- 
ключили миръ; чтобы выдали пленниковъ безъ окупа, который 
будетъ имъ, по повелен1Ю государя, заплаченъ; чтобы проводили 
посольство до Азова; чтобы, оставаясь въ Раздорахъ съ Хрущо- 
вымъ, въ ожидаши посольскаго возвращен1я^ делали поиски надъ 
крымцами и ногайцами. Принявъ грамату, казаки отвечали: „про- 
,вожать посольство и служить государю мы готовы; но пленни- 
,ковъ, какъ достали ихъ своею кровью, отдать немочно. Не мы 
«ходили на ндхъ, а они голоеъ нашихъ искали. Азовцы злы: 
«когда берутъ въ пленъ нашихъ братьевъ, атамановъ и каза- 
«ковъ, то не только что даромъ, но и на окупъ не отдаютъ, а 
шмечутъ на уды и на каторги сажаютъ) среди мира они схва- 
«тили двадцать четыре молодца нашихъ и на каторги посажа- 
, ли. — Въ эту зиму больше ста человекъ взяли въ пленъ изъ городковъ 
«нашихъ и распродали. То намъ не жалованье, когда хотятъ 
«брать добытое кровью. 

Потомъ, отойдя отъ стшки посланника, казаки собрались въ 
круп'. Ч1таш гранату государеву еъ глубоквмъ вшшашемъ и 
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слушали бъ бедМ()лЁ1ем1>. З&'ИЬмъ, мйом и тумА раэсужд^иж и 
приговорили: „плЬиниковъ не отдавать'! 

Отд^Ьлйсь изъ круга, атаманы и немйопе казАЕй йришл 
кг посланнику и говорили: „прежде этого, государь ЖаЛбИйЛъ 
„насъ, пйсалъ къ найъ граматы, тагЬ низОвимъ лталшпйш, 
,,именул лучшихъ, или всЬмъ атаманам'ь низобытъ и мрхбвым] 
,;а нын'Ь написано напередъ вермбымд, а послЪ, намъ ниэо- 
,,вы.уъ, и то неимлнно; нерховые же казаки государевой службы 
и не зиаютъ'!-По€Олъ отв4чалъ: „что грамата писана по нреж- 
,,нему; а поставлены верховые впереди для того, чтобы посольство 
,. провожал и сверху до низу'! 

Тутъ Нащокинъ заговорилъ о выдач* пл*нниковъ. Спокой- 
но и долго разсуждали об1э эТОмъ атаманы съ посЛанййКбхМЪ На- 
щокинъ уб-Ьждалъ ихъ согласиться, решаясь дать кабалы на себя 
въ уплат* окупа; атаманы, насчитывай окупныхъ денегъ 32,000 
золотыхъ, объяснили, что выдача безденежно невозможна, пото- 
му^ что окупныб паи у казаковъ давно 8Ъ расход*: надеясь на 
эт6П| окупъ, они Д'Блали займы и стала въ большихъ дблгахъ, 
„(вероятно какъ между собою, такъ и съ торговыми людьми, нр1*а- 
жающйми на Донъ йзъ Руси съ тойарами и бъ-Ьстными зайаса- 
мй)'! Если вамъвел-Ьно— продолжали казаки — „взять у насъ пл*н- 
„никовъ Силою, то возьмите! мы йзруби^^гъ йхъ, й пойдемъ, куда 
,,6чй несуТъ. Ч*мъ намъ Жить впередъ на Дону, когда йЛ*Нйй- 
„ковъ окупать не ^^танугь? Ёогда кого вбзьмбмЪ иэъ йрагойъ, а 
„султанъ стайетъ Писать о возбрат*, й будутъ возвращать ему? — 
Послайникъ возразйлъ: „государь не велЬлъ брать у йасъ пл*н- 
„никовъ силою, а, по нынЬшнему д*лу, пйсалъ объ 9Т0мъ свое 
„слово; объ опЬзд* говорить вамъ не д*льно:~вй подданные 
„государевы'! Поел* этого разошлись казаки й вб* отправились йъ 
войско. Снова три дня ни сами не *хали КЪ йосланйй&у, йй къ 
себ* нййого йвъ стана не Принимали. 

7 1ЮЙЙ, атамаиъ Вбейкдвъ съ тоййрищмк кгашлми ■ съ 
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сотнею казаБОВъ пр11^халъ къ пооданйику. Снова заговорвхь На^ 
щокинъ о пл1^цнивахъ; снова Баэа1;и отказали въ нихъ, отв'Ьчая, 
что ,ни одного волоса безъ окупа не отдадутъ'! Потомъ р^чь 
зашла о мир'Ь съ азовцами, казаке говорили: ,,по обычаямъ на- 
^^ппшъ всегда азовцы начинаютъ уславливаться о мнр1^; и намъ, 
„минуя обычаевъ старыхъ, теперь самимъ начинать просить ми- 
;;Ра не пригоже] да притомъ н товарищи наши — атаманъ Васи- 
,,лШ Жегулинъ съ тремя стами молодцовъ нын* в-ь морскомъно- 
,,ход'Ь; не дождавшись ихъ, какъ мириться? а поэтому и по- 
„сольству вскор^Ь идти въ Азовъ не пригоже. „Когда вы^', воз- 
,;разнлъ посланникъ^ мириться по указу не хотите, то мы пой- 
„демъ въ Азовъ и безъ вашего мира". — Подумавъ, атаманы дали 
слово посудить въ войск1^, какъ ссылаться съ азовцами о мирк. 
Потомъ просили Нащокина показать имъ Государевъ наказъ о 
томъ: сколько къ нимъ прислано жалованья и боевыхъ запа- 
совъ, — и пояснить: „по как1я м1&ста, т. е. по как1е казачьи го- 
родки оно прислано*! Въ объявленш наказа посланникъ отказадъ 
и говорилъ: ^что прислано^ то будегь вамъ и отдано^! Потомъ 
подробно объяснилъ, какъ вел1^но ему раздать запасы, сукно, се- 
литру и свинецъ. Казаки говорили, что прежде было присылаемо 
къ намъ низовымъ зелье (селитра и с1Ьра1 по верхн1е Раздоры, а 
верхннхъ казаковъ, живущихъ выше Раздоровъ, съ ними не см1^ 
шивали': 

Тутъ посланникъ, по соображешю съ этимъ показашеиъ, 
выдалъ атаманамъ по верхв1е Раздоры: 15 пудовъ селитры, 15 
пудовъ свинцу и сЬры по указу, а 5 пудовъ селитры, да 5 пудовъ 
свпцу, оставилъ на верховыхъ казаковъ; остальные затЪиъ 
5 пудовъ селитры и 5 пудовъ свинцу предоставилъ Хрущеву въ за- 
оаоъ. Этимъ задеракашемъ боевыхъ вапасовъ для верховыхъ ка- 
ваювъ Нащокинъ дааъ новую причину къ неудовольств1Ю, пото* 
му что и верховыхъ казаковъ вм^ст^ съ низовыми находилось 
тогда человЪкъ двести. Выдачу сукна хотйдъ развврстыва'П» 
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по сортамъ, какъ въ наказ^^, дучшимъ лицамъ лучшее, но ка- 
заки сказали, что у нихъ ^^большихъ н^^тъ никого— во1& равны 
,,и разд^^лятъ сами на все войско^'; почему посланникъ прика- 
залъ сукно выдать все безъ раздала. 

Поел* этого Нащокинъ сталъ говорить, чтобы казаки вмЬ- 
ст4 съ Хрущовымъ, по отъЬздЬ его, служили разъездами и на- 
блюдали за крымцами и ногайцами. Они отвечали: „прежде это- 
„го служили мы государю и головъ у насъ не было, а служи- 
„вали своими головами: и нын* мы рады государю служить сво- 
„ими же головами^ а не съ Хрущевымъ'! 

Наконецъ 11 1юня воротились съ моря ожидаемые атаманы. 
Въ тотъ же день всЬ они — ВасилЙ Жегулинъ, Иванъ Носъ, 
Иванъ ведоровъ Трубецкой, ВасилШ Кабанъ, Прокоф1й Трубча- 
нинъ, какъ именуетъ главныхъ изъ нихъ Нащокинъ, и шестьсотъ 
казаковъ, пришли къ стану посольскому, вооруженные, какъ бы- 
ли въ поход'Ь. Тридцать челов^^къ изъ нихъ старшихъ отд'бли- 
лись и представились посланнику съ просьбою: показать наказъ 
о жалованьи, объявляя, что имъ изв1^стно сколько прислано, а вы- 
дано не все. Въ показан1и наказа снова имъ отказано; а о зы- 
дачЪ Нащокинъ толковалъ, что она сделана правильно, что часть 
жалованья оставлена на верховыхъ казаковъ, и въ запасб у Хру- 
щова, по особому наказу. Отходя отъ ставки, казаки шумели ме- 
жду собою. Благоразумный Воейковъ, какъ видно, тутъ не нахо- 
дился, некому было добрымъ совЬтомъ устранить дерзость. Недо- 
вольные казаки снова пришли къ ставк'6 и, забывъ благородную 
чинность и долгь почета къ сановнику, забрали самовольно вс1^ 
боевые запасы. Поступокъ, достойный укоризны и осужден1я даже 
въ своемъ вЪк*. 

Тутъ же, въ стан* взяли казаки и скрывалшагося атамана 
своего Вышату Васильева. Отойдя отъ ставки, среди крута, били 
Вышату ослопами; и потомъ, какъ изменника войску, у^посади- 
ли еъ боду (утопили)'; 
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Весь разсказъ о непр1ятностя1ъ посольства изложенъ нами, 
по доиесец1ямъ Нащокина, но такъ ли было? . . . Сказанхя обви- 
няемой стороны ц^Ьтъ у насъ. Истина этого д1Уа остается тем- 
ною. 

Среди спора съ посланникомъ, казаки не забыли своего дол- 
га. По исполнен1и царскаго требован1я, они входили въ сношешя 
съ азовцами о мир^. Два атамана, Семенъ Воейковъ и СмириоЁ 
ведоровъ, "бздили въ Азовъ и, по указу царскому, установили 
миръ, ц^^овавъ крестъ за все войско. 12 шня посольство от- 
правилось въ Азовъ съ иочетнымъ провожашемъ атаммами и 
казаками до самаго города 83). 

Нащокинъ сталъ готовиться къ отплыт1ю въ Кафу, а азов- 
СК1Й князь Али и городовые аги послали въ войско своихъ лшдей 
ночетныхъ съ греческимъ священникомъ „закрппить ми]^ па 
обычаю ''. Войсковой кругъ не согласился утвердить виолнй дого- 
воръ, принятый мировщиками атаманами: возникли споры, и 
какъ въ разногласии важнымъ предметомъ былъ выкупъ чауша и 
князей, то казаки въ спор^ съ азовцами, вероятно, отъ какой-ли- 
бо дерзкой укоризны ихъ, дошли до досады, выразившейся варвар- 
скою жестокостью: не троггш самыхъ дов^ренныхъ, отсЪклн 
руку одному изъ плЪнныхъ князей въ знакъ ооруган1Я и 
послали его въ Азовъ, требуя, чтобы ускоренъ былъ выкупъ^ 
угрожая въ противномъ случа'Ь показнить всбхъ пл1Ьннико1гь. 
АзовскШ князь, видя позорно окал'бченнаго черкеса, пришелъ въ 
горячее негодован1е: немедленно послалъ толмача (переводчика) 
сказать объ этомъ Нащокину съ грубымъ упрекомъ, что овъ, 
посолъ, идетъ къ султану не для добра,— что хотя говорить 
о дружб^^, а въ слЪдъ за нимъ война: казаки опять разорва- 
ли миръ. Почему онъ, князь, не смЪетъ отпустить посольства 
1аъ Азова въ Кафу, а донесегъ о немъ и о происшеств1и кш^^ 



33) Д4л. Турец., кн. № 3, лист. 89—98 и лист. 112. 
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рату^ съ посылкою искал^ченнаго черкеса и будетъ ожидать 
указа. Вм'бстЪ съ Идв^щец1емъ князь приказалъ выгрузить назадъ изъ 
корабля багажъ посольск1й. Нащокинъ отв^чалъ чрезъ того же 
толмача^ что къ казакамъ есть царск1й указъ о мир]^ съ азов- 
цами, что они миръ заключили^ а за что вновь заспорили, то сл'Ь- 
дуетъ разобрать ему, князю, но посольство къ султану онъ не за- 
держивалъ бы. Турокъ стоялъ на своемъ, и Нащокинъ не ыогъ 
выехать. Начались снова переговорныя пересылки между азов- 
цами и донцами. Споръ тянулся долго: по три раза об^^ стороны 
посылали своихъ мировщиковъ. Въ течеши переговоровъ, когда 
азовцы объявляя, что за турецкаго чауша прислано въ Азовъ 
окупу только три тысячи золотыхъ и что окупныхъ денегъ боль- 
ше собрать невозможно, требовали выдать его за эту сумму, меж- 
ду самими казаками произошелъ споръ до ссоры. Разгоряченные 
распрею и поставляя въ вину чаушу и князьямъ то, что сами 
они объявили, за себя оку иную цЬну, какую войско требовало, 
казаки, въ присутствш азовскихъ довЪренныхъ, высекли плетьми 
чауша и князей. А послЪ убавили цЪну и послали о томъ огь 
себя въ Азовъ „память"" (письменное изв:Ьщеше), объявляя, что 
за чауша, вм^то 6000, соглашаются взять 5000, за князя Ка- 
бана, вместо 8000, — 2000, за Алыя да за вергата, вместо 
4000, — 8000, за остальныхъ же князей — двухъ братьевъ (а треть- 
ему руку отсЬкли) 4000 золотыхъ, не меньше. Нащокинъ, видя 
продолжительность этихъ споровъ и желая ускорить свой огь'Ьздъ, 
принялъ въ нихъ посредничество. При его участ1и о6^ стороны, 
хотя и съ трудомъ, но успокоились и 6 шля заключили миръ. 
Зат^^мъ посланникъ немедленно отправился въ Бафу 34). 

Азовцы были очень злобны на донцовъ. Лишь только Нащо- 
кинъ огь^халъ, они сд'кдали вероломный варварск1й поступокъ: 
вс^хъ т^^хъ сто тридцать казаковъ съ атаманами и двухъ тол- 



34). Д4л. Турец., книг. ЛЕ 3, лист. 112—116. 
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мачей (п^реводчиковъ), которые провожал! иооланипа изъ А^о** 
ва, не пустмли въ войско и заперли въ город'Ь: одного изъ толма^ 
чей казнили^ другого посадили на каторгу; атамановъ и казаковъ 
н1^которыхъ пор1^залр, други&ъ заключили въ тюрьмы, а мщогихъ 
тоже посадили на даторги. Узнавъ про такое злод'бйство, войшо 
закип'Ьдо мщен1емъ. Быстро собралась большая дружина отвалс- 
ныхъ и понеслась къ Азову ца коняхъ и стругахъ. Какъ жите-^ 
ли, полагаясь ра миръ и не зная о цоступкахъ стар']&йши1гь го- 
рода, не береглись, то напаАен1е каза|;овъ было страшно губи** 
тельно: ори рашрили и разграбили городские посады, умертвили 
многихъ людей на м^с'т^^ и бол'Ье ста взяли въ пл^нъ. Съ тор** 
«встромъ возвратились мстители домой. Дорога опокойотв1в1Г}| 
посольства, войско немедленно послало объ зтихъ провсшестви|хъ 
донесен1е къ царю еъ атаманомъ Степаномъ Вацюкоиынъ въ мг-^ 
кой станице 35). 

АзовскШ княз^, какъ см'бтливый начальникъ города, стара1|вь 
за1фыть вероломный турецкШ поступокъ, положивш1й начало но^ 
вой враждЬ, допустилъ азовскаго жителя УсеинагЧелибея -Ьхать 
съ доносомъ въ Константинополь. Въ доносе вся вина слагалась 
на казаковъ: городъ жаловался, что они безъ всякой причину 
нарушили миръ, напали на Азовъ, ограбили, побили многихъ и 
взяли сто тридцать челов*къ въ пл-Ьнъ, что посолъ русски по^ 
"Ьхалъ для лазутчества и привезъ на Донъ запасы 36). 

Визирь, при первомъ свиданш съ Нащокинымъ, прииялъ его 
учтиво, говорилъ: «царь предлагаетъ намъ дружбу: мы пов4^рш1ъ 
ей, когда согласится отдать султану Астрахань и Ба^^аць. Ни 
Европы, ни Аз1и мы не боимся; у насъ много войска; оно готово 
идти сухимъ путемъ на шаха, на Литву и цезаря, в мор«БМЪ шл 



35) Д'Ьл. Турецк. книг. № 3, лист. 121 — 125. 

36) Д4л. Турецк. книг. Л 3, ливт. 220—230 и Кар. Т. X. 
прин'Ьч. 297. 
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королей испанскаго и францувскаго. Вы поступили мудро^ если 
дМствительно не хотели пристать къ нимъ. — Султанъ не велитъ 
хану тревожить Росс1и, если царь сведетъ съ Дону казаковъ сво- 
ихъ, разрушить кр-Ьпости на Дону и на Терек*, поставленныя 
для того, чтобы загрождать намъ путь къ Дербенту. Если не 
сделаете этого, то не только велимъ хану и ногаямъ безпрестан- 
но воевать Росс1Ю, но и сами пойдемъ на Москву сухимъ путемъ 
и моремъ. Вы миролюбивы, но для чего же вступили въ связь 
съ Ивер1ею, подвластною султану?*' 37). Нащокинъ отвЬчалъ, что 
Астрахань и Казань неразд'Ьльны съ Москвою, что царь велитъ 
свести казаковъ съ Дона, если султанъ уйметъ крымцевъ, азов- 
цевъ и бЬлогородцевъ отъ наб-Ьгонъ на украины; что на Дону 
царскихъ кр-Ьпостей нЬтъ; что связь Россш съ Груз1ею основа- 
лась на единов'Ёр1и, и что туда посылаются священники, а не 
войско. Наконецъ Нащокипъ предлагалъ визирю изъясниться съ 
царемъ чрезъ посла султанскаго. Сперва визирь не хот^^ъ того, 
но посл'Ь согласился отправить въ Москву чауша Резвана съ тре- 
бован1ями, объявленными Нащокину. 

Такъ благопр1ятны были переговоры съ визиремъ; но неожи- 
данный доносъ Усеина Челибея затруднилъ д-Ьло, подвергнулъ по- 
сланника холодному пр1ему до того, что султанъ нам^Ьревался 
даже выслать его изъ Турщи, какъ лазутчика 88). Нащокинъ гово- 
рилъ пашамъ съ твердостью: „что онъ пр^-Ьхалъ къ султану по- 
сломъ, а не проведывать в-Ьсти''; что донощикъ Усеинъ Челибей 
•челов^къ неблагодарный, забывш1й милости русскаго царя^ гово- 
рить неправду; что царь донскихъ казаковъ не жалуетъ запаса- 
ми, что селитра и свинецъ были везены боярскимъ сыномъ й 
ратными людьми, для охранешя посольства въ дороге, а не для 
казаковъ, но они взяли у него на Дону силою; что онъ, до отъ- 



37) Кар. Т. X. сгр. 173 и 174. 

38) Кар. т. X, прим4ч. 297. 
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^^да изъ Азова, установилъ между донскими казаками и азов- 
цами миръ и доброе соглас1е; но что сд^алось послЪ; ему не- 
известно: за своевольство казаковъ не отвЬтствуеть, а совЬтуетъ 
дознать вЬрнЬе причину ссоры'! — Когда тутъ же паши припом- 
нила донесен1е крымскаго хана султану ^,о поставленныхъ царемъ 
четырехъ новыхъ городкахъ близко Азова^ на Манычп^у вь Чер- 
каской и 65 Раздораа^, изъ которыхъ казаки Азовъ разоряютъ''^ 
(это были собственно казачьи городки): то Нащокинъ отв^алъ^ 
что „государевыхъ городовъ на Дону н*тъ; а про донскихъ ка- 
заковъ я и прежде говорилъ^ что они воры^ живутъ тамъ безъ 
государева ведома*' 89). 

Ловкая изворотливость Нащокина отвратила цеудовольств1я 
турокъ. Султанъ снова согласился отправить посла своего въ 
Москву. Нащокинъ^ донося обо всемъ царю^ просилъ заставить 
казаковъ жить смирно съ азовцами, по крайнМ м'Ьр^ до про1^да 
его съ турецкимъ посломъ чрезъ Азовъ. 

ЦарЬ; им1^ уже отписку донскихъ атамановъ объ азовскомъ 
размирь'Ь, привезенную въ легкой станиц'Ь банюковымъ, послалъ 
обратно эту станицу (въ март* мЬедц* 1598 года) съ граматою 
на Донъ и жалованье, ,,не отъ— велико — легкое'^ зелья 8 пу- 
да и свинца 8 пуда. Грамата выражала ла(жу и угрозу. ^^Слухъ 
^^къ намъ дошелъ^ говорилъ въ ней царь, да и вы сами писа- 
»ли, что у васъ размирье съ а;зовцами. —Теперь, посланникъ 
,нашъ Нащокинъ, изв-Ьщая, что туреций султанъ отправляеть съ 
1,нимъ своего чауша, жалуется, что отъ вашей ссоры съ азов- 
,,цами ему въ Бонстантинопол'Ь были великгя неприятности (ис^ 
9тя.эан1я). Для встр'Ьчи посол ьствъ посылаемъ мы къ вамъ на 
,,Донъ дворянина Ивана Измайлова. Бакъ только вы, атаманы и 
» казаки, верховые и низовые, эту нашу грамату получите, тот- 
,часъ съ аэовцами установите миръ кргьпкШ; на море войною 



39) Д-Ьл. Турецк. КНИГ; № 3 лист. 230, 239 и 240. 
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,1щдъ турецхш города ое юдяте. Покмип^ атим-ь аа1П> вФррую 
,в|у»бу вашу, ие ссорьте аасъ сп. оултлномъ, чтобы оть ев" 
,шихъ мвлостев цавеегда не отстать; а мы оришдомъ (ъ вамъ 
,съ Изиай40шмъ жалованье. Когда повольстда въ Лзовъ ар* 
.дуть, сд1^а1те чю» встречу рряёт, т артты^ обычаю, В|>1- 
„мгге ш%ъ честно; отберите (нарядите) че19в1^къ двести ив тр!*- 
«ста, ятобы цроводнш вдсло]» до ващой украшы- Сно^^а го]М)- 
«ршгь: т црвбыти роедацввкогь поиврвтвсь съ адов^квмъ ши- 
„аалъ в ИВ ч^^мъ не аа^щмИтт, хотя цщь и дсса^ ащ (цзо*' 
,цнб (к^тл. Л нив щц'^$V^т, но вашему укюу в ед^яавт» 
„войною ссору между нами и султаномъ, в вамъ оть весь Оыть 
„въ вшймк, 1 въ Иоскву въ ищ» 'Ьздвть нв ведимъ т»ъ, и 
.вошлвнь къ Раздорам» большую нашу ра7Ь, оостаэим-ь там'Ь 
«городь и ваеъ сгонимъ съ Дону. Цостарайтесь ненреы'Ьнво до- 
.Еюать нередъ нами усердную свою службу и наше| оаадц 
„на себя не наводите. Если же, до ирихор носланниковъ, 
•1фымцы по&дутъ на наши уирины в сь ними соединится и азов- 
,сЕ1е люди, то вы конные всЬ додь нихь идите и на перевоза]^ъ 
,и на шлаха^ъ по (Жверскоуу Донцу и въ другихъ м1^тах'ь на 
„нвхъ нападайте. Обо всеиъ, вак^а впсти у васъ появится, намь 
„иоредавайте: пришлите вскоре атамана хо/^^ом) станицею, чтобы 
янаиъ про замыслы врынскаго хана и пере'Ьздъ нословъ сколько 
„можво посп^Мин^е было изв^тно" 40). Изъ смысла э^гой грама- 
ты донатио, что за люди были азовцы,— и каково было тогдаш- 
нее положение донцовъ съ та1сиии соседями? Казакамъ надобно 
было ум1^1Ь въ одно время пресл'Ьдовать и бить своихъ соседей 
и страшиться цапкой одалы за ссору съ ними. Ясно, что въ 
Москв^^ понимали в1^ломство втого пограничнаго гнезда туред- 
в«хъ рдабойвяковъ, во угроза за дихъ кааакамъ рцадо1р дреук^тя*- 
4ы«№ь неаб»>дпною Щй^> полмтики, чтобы скрншгь н^фу «|а- 



40) ДЬд. Т|9«)ЦК. квиг. ^в 3 диет. 121 — 125. 
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Шт> прель могущеотввмъ оттошлт^ъ в уоквдить радлую гор- 
дость ихъ. 

КромЪ др1ша досданши^овЪ; этою ы граматою 9^%!^» дон- 
Ц1шъ ед^^ать вм^стф съ вапорожскимв черканами особ]1|(Я роеицц^ 
цредпршт1Я дротивъ крымцавъ^ о чеш» раэс|(ауемъ ишк. 

ВШшло дваршииа ИзкаАдо^а црсданъ на Д^мъ (въ ц^«1']^ 
иом 1Ь^ ща) воевода кшшь ГригорШ Волко)К€аШ: он1> орввеуь 
къ швакамъ гранату государеву (отъ '^^О влр*ля) одшавоваго со- 
держашд съ др{ц[ви№ттва»шею « жалованье; зедм ёН) дуйо^ъ, 
100 партищъ сукна, 100 халатовъ, 100 четвертей сухарей, 4и 
четвертей щпъ ж тодокда. ВолтшиШ дожжмъ 1Щ», чт въ 
дро^дъ его до Доцу, казаки отказыэадд ъъ дро)1рфатш1> до №И 
рядУ; а дредостандяди дровшкать ркртщимм1>| д«Ф(шу ч^^г^ррдкд 
сдулце«ш Шя» штаъ то Ме^сорошшшо Млртммилш, (Ляпьлтш^ 
сй)Аа ео службы дгь Сердухо»», К011орый разсказымёъ, ч^о }Г|> 
МосАв^^ тЪмъ атамадамъ ж ка^шамъ, шт туда вр^^^л^ади, |,дуж- 
«да веддкал; де даштъ ддъ дадовад!»» и |1орму да д^ъ дошад^^ 
,да ашимъ сдужа:1ъ; да Додъ лхъ де дускашЪ| дннхъ даже 
^4ыд(штё » холопы'' 41). Слова о шдач^^ В!ь хододы кШл 
осшжашемъ, какъ донидать дожм, довьШ аамдь объ удрЪидещд 
крестьядъ д сду11|, устадовдбддый дъ то вреш 4^^), до иудро- 
вашю дукшадо правдтедд Годунова, о чть скажедъ Ш/и 
ваосд!Ьдетв1и. Быть можегь, что тогда кто дкбо д» боаръ шмйжъ 
дрдтдзад1е д къ д^воторымъ двъ др1^Ьзжшш1Дхъ в% Москву ка- 
за«амъ, указывав въ ддхъ дрежддхъ сдугъ сводхЪ; шш цабадь- 
дыхъ людей. А дрочШ слова о др1П'Ьошш1ДХЪ ера лд ддето^ды 
в4^родт1я. Обстоятельство это обратило да себд осободвое вндда- 
ше царя, какъ разуметь мождо шъ иосд!|^овавшей вскоре грат 
даты на Додъ съ мддостдтею дасдт, о которой ошцшсуиъ Д1«ве. 



41) ДЪд. Туред^ кндг. ^К 3, шит. 1ё7. 

42) Кар. Т. X. стр. 208—210. 
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Стань ВодБонскаго находился на Гостинномъ острое*^, вой- 
ско приняло его съ честью. 

Атамань Огепань Ёршовь сь ^.большимъ'' (главнымь) вой- 
скомь стояль тогда, по боевымь обстоятельствамь, не вь Чер- 
кассБОМь городкЪ^ а на Манычи^ избравь 9тотъ пунктъ, вакъ 
удобнМш1й для соединен1я съ ногайцами большаго улуса^ кь на- 
паденш) на Еозыевь улусъ^ когда онь будеть бежать сь ногай- 
ской стороны (сь лЪвой стороны Дона) на крымскую (правую), 
и сторожить его на перевоз9ь Дона и по р^Ьчкамь, и перела- 
замъ 4Ь). 

Стремясь исполнять требован1я царя, по доставлешю вп^стей 
политическихь, Ёршовь въ вто время, 8 шля, усп&гь перема- 
нить, подь покровь войска значительнаго азовскаго жителя тур- 
чанина Бучума, который, какь прикормленный человЪкь донцовъ, 
„много служилъ имь'' всякими в1^стьми: Бучумь и брать его, 
оба сь женами, д1^тьми и имуществомь передались казакамъ 
на Сканиномъ караул9ь, вероятно, почуявь надь собою бйду со 
стороны турецкаго правительства. Выходець этоть сказаль въ 
войске, что прь'ЬхавшШ уже теперь вь Азовь султанскШ послан- 
никь Резвань им'Ьеть поручен1е требовать отъ царя Базани и 
Астрахани и удалешя казаковь сь Дона; что онь, Бучумь, объ 
этомь узналь отъ лучишго (почетнаго) азовскасю человека, Усеина 
Челибея (изв^Ьстнаго уже намь по доносу на Нащокина); что вс1^ 
люди Азова говорить: теперь толькоЧ!и царь свелъ сь Дану ка- 
заковь^ тогда намь дорога кь Руси била бы свободною* А Бозые- 
ва улуса хань Мурза самъ обьявляль ему, Бучуму, что если 
царь Базани и Астрахани не отдасть и казаковь не сведеть, то 
вс']&мь имь идти сь турками воевать Русь. О Брымскомь хан^Ь 
Бучумь говориль, что онь нападаль вь Литв1^ на Тернополь; но 



43) Д'Ьл. ТурецБ. въ столб. 1593 т. отиис. Донск. казак, въ 
шлФ 1693 г* 
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тамъ потерп&гь большую потерю. А когда атаманы спросили его^ 
что пойдетъ ли ханъ иын1^шияго л1^та на русск1я украины^ то 
Кучумъ отозвался незнан1емъ, прибавляя, однакожъ, что возвра- 
тился онъ съ войны только 15 дней назадъ и лучш1е люди у 
него всЪ изранены. Изъ Азова же, говорилъ Кучумъ, собирается 
идти на Русь Досъ-Мехметъ съ тысячью на-Ьздниковъ, и съ 
нимъ козыевскаго улуса 1|(Тди. По спросу атамановъ, будутъ ли 
воевать козыевцевъ ногаи за-волжск1е (большге), Кучумъ отвЪ- 
чалъ, что козыевскаго улуса мурза Асланъ, д&1авш1й наб'Ьгъ 
на ногайцевъ большой орды, узналъ отъ пл'Ённиковъ, что д'Ьйст- 
вительно эти ногайцы собираются громить улусы Козыевы. 

Посл'Ё распросовъ, атаманъ Ёршовъ съ товарищами привелъ 
Кучума на Гостинный островъ къ князю Волконскому, тутъ по- 
вторены и подтверждены были выходцемъ всЬ его разсказы. 

Войско немедленно послало къ царю легкую станицу съ от- 
пискою о всЪхъ извЪст1яхъ, собранныхъ отъ Кучума. Тутъ же 
казаки писали, что, еще до прихода Волконскаго на Донъ, они 
помирились съ а.зовцами, что хотя азовцы за. миромъ угнали у 
нихъ 300 лощадей и убили 20 челов1^къ товарищей, но они, сно- 
ся терп'Ёливо эти обиды, до прхема посланниковъ, мира не нару- 
шаютъ. Оь этою же станицею князь ВолконскШ послалъ и отъ 
себя гонца 44). 

Царь, им'Ья въ виду прежнее донесенхе Волконскаго осбори- 
щахъ по донскимъ степямъ черкасовъ и азовскихъ людей для на- 
ладен1Я на посольства и о распущенной Нехорошкою Картавымъ 
смут^^, поспЪшилъ послать на Донъ въ августе м^^сяцЬ грамату, 
съ находившимся въ Москве донскимъ атаманомъ Первушею, по- 
вел1^вая ка^акамъ непрем1^нно охранять посольства отъ черкасъ и 
азовцевъ и проводить до украинъ. За службу эту обЪщалъ жа- 
лованье I заключилъ грамату милостивою ласкою такъ: ,а если 



44) Д-Ьл. Турецк. въ столбц. 1593 г. Смотр, отп. Довц. 
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«кто язь васъ атамааовъ и казаковъ тяелавтъ бам фрснк очи 
пбглдп^ть, тЬ бы Нот къ намъ: мы ихъ, Еожалобавъ, ва Донъ 
„отпустимъ*' 45). 

ВсБор'Ё посдЪ этого, войско, принявъ посольства ивъ Авова 
съ честью, проводило яхъ до укравнъ. 

Въ октябре (1598 года) чаушъ Резканъ подалъ Ободору гра- 
нату своего повелителя. Гордый Аму^атъ, исчислял въ ней об- 
стоятельства, считаемыя имъ обидными со сторойЫ ростян'Ь, ямь 
ловался въ особенности на донсбиз^ъ каваковь и требовалъ, чтоб» 
царь непрем']&ино вел^^ъ вс1& кр9бпости (городки каэАЧьи) въ н*- 
зовьяхъ Дона, на Тереке и на устьяхъ Сувжи уничтожить, для 
очистки туркамъ дороги въ Дербентъ й казаковъ свесть съ Дону: 
„Если же этого йе сделаете* — гоьорйлъ «нъ йъ эамючен1е— :^,то 
крымсБ1й ханъ им^^етъ уже мое &овелЪй4е воевать ваши земли"* 46). 

М0СБ0ВСК1Й дворъ НО думалъ удовлетворять такимъ чревмЪр- 
нымъ желан1ямъ султана, но былъ въ нмбходимости льстить его 
гордости наружными зимами дружественнаго уважен1я. Резванъ 
принять въ Шоскв^Ь со всЪми почестями, удержанъ бол'Ье 9 м!^ 
сяцевъ и уже въ конхф 1юля 1594 года отправленъ обратно 
вмЪст^ съ новымъ русскимъ посланнипомъ Данилою Исленьевымъ. 
Въ ответной граматЪ беодоръ, ув^Ьряя Амурата въ искренней 
друж^'Ь, о донскихъ казакахъ говорилъ то же что и прежде, то 
есть: если Амуратъ р'Ьшительно запретить йрымскому хану, азов- 
цамъ и бЪлогородцамъ дблать йаб>Ьги на украинь, то и онъ при^ 
кажеть свесть казаковъ съ Дону. 

Исленьеву но наказу велено быАо говорить въ Азов% и въ 
Константинополе о казакахъ следующее: что жийущ1е на Дону 
вольные люди соединяются кгЬ черкасами и д^ають русскимъ 



46) Д*л. Туредв. миг. 31 8, лис1?. 171 и 172. Грал. наДо#ь 
въ август* 1693 г. 

4&) Д4л. Турецк. кн. Л 3, лис*. 272—275. Граи, султана. 
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шопе убытжи, 1Т0 тамъ Ж1вутъ оби съ давнихъ лЪтъ и на 
украицы не выходятъ, а каше являются въ городахъ, т^Ьхъ вое- 
воды казшггь, ил въ дальн1я мЪста разсшаютъ, назадъ же ни- 
кого ее отпуекаютъ^ что и самимъ турваиъ, конечно, изв^стно^ 
что МИ0П6 кш^аки иаведены, а по укракнымъ городамъ строго за- 
прещено пускать на Донъ людей; почему теперь тамъ противъ 
прежняго уже мало казаковъ; а еслибы изъ украинъ вольно бы- 
ло на Донъ ходить^ то казаковъ было бы тысячъ двадцать; что 
неудивительно, когда б4глые люди своевольству ютъ; но турецкхе 
азовцы жнвутъ и въ город'Ь^ а ежегодно^ безпрестанно, л']&томъ, 
и осенью, и зимою, д^^аютъ набеги на русск1я украины и цано- 
сятъ нашему государству разорен1е 47). 

Ясно, что смыслъ наказа им^ъ цЪлью только политичес- 
кую изворотливость: ^с1^ его положен1Я не были согласны съ дМ- 
отвительностью, заключали выдумку, котороЁ турки, разум']&ется, 
не верили; но должны были ее выслушивать для того, чтобы вести 
разговоры. 

Оъ Иеленьеэымъ послано ца Донъ двЪ граматьх царск1я: одна 
въ казакамъ верховымъ, а другая къ низотмъ, съ именовашемъ 
въ последней плучшихъ" атамановъ — Никиты Волдыря, Степана 
Ершова и Ивана Носа. Царь требовалъ, чтобы казаки приняли и 
дроводили посольства до Азова честно и бережно; чтобы и, по 
во^ращеши Иеленьева изъ Константинополя, также провожали его 
до украинъ; крымцевъ, козыевскихъ ногайцевъ и самихъ азов- 
цегь подстерегали въ степяхъ оть набЪговъ на Русь. Прислано 
было тогда и жалованье, означенное въ грамат1& низовымъ каза- 
камъ «оукна: наетрофамо 8 поставовъ, еренка доброго 24 поло- 
шш» (а 1П> додовинв* по 150 цартищъ); селитры 60 пудовъ, 
сЬры 67« пуда, свинцу 50 пудовъ; сухарей 150 четвертей, крупъ 
40 четвертей и толовца 40 четвертей* 48). 

47) Д'Ьл. Турецк. книг. X 3, лист. 302 и 803. 

48) Д'Ьл. Турецк. книг. № 3, лист. 865, 366 и 868. 
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За1г]&тимъ^ что посл^Ь непргятной сдучайносш съ Нащокинымъ^ 
въ щтл^^ посольсБОмъ^ при изложен1И этихъ граматъ^ обращено 
вниман1е на предмета казацкихъ представленШ: о предпочтешж 
низовыхъ казаковь предъ верховыми, о поименоваши лучшим 
атамановъ въ граматахъ и объ означен1и въ нихъ количества по- 
сылаемаго жалованья. 

Для устранен1я подозр^&н1я отъ турецкаго чауша въ повро- 
вительств'Ь царя донцамъ, грамату и жалованье вел^^но было от- 
дать войску въ нижнихъ юртахъ не самому послу, кавъ води- 
лось, а провожавшимъ посольство приставамъ— Биркину и Буше- 
леву, въ наказ^Ь которымъ сказано: „отдать все войску м^ лбм(^, 
чтобы чаушъ того не видЬлъ* 49). 

Посольства приплыли въ нижн1е юрты во второй половин^Ь 
октября. Тогда главное войско было въ сборЪ пг, монастырскомъ 
астровп^ 50), ниже Черкаска, по Дону въ 5 верстахъ. Оь обыч- 
ною честью, не медля, проводили казаки пословъ до Азова. 

Оба константинопольсшя посольства не доставили Россш ни- 
чего: „Султанъ, говорить истор10графъ, видя стремлеше москов- 
„ской политики къ присвоен1ямъ на востоке, не могь ей благо- 
»пр1ятствовать, и потому не думалъ содМствовать къуспокоен1ю 
Р0СС1И, то есть, мирить хана съ нею* 51). 

Донцы, принимая и провожая въ юртахъ своихъ посольства, 
въ то же время, и сами собою, и по повел1^шю царя, не прекра- 
щали и вн^^шнихъ сторожевыхъ и боевыхъ дЪйствШ противъ 
крымцевъ. Хотя Базы-Гирей и посл^^ опустопштельнаго набЪга (въ 
1592 году) на области Рязанскую, Каширскую, Тульскую, не 
переставалъ пересылаться съ Оеодоромъ ^еанцами'' (вместо по- 
словъ) и граматами, прикидываясь готовымъ къ дружбе искрен- 



49) Д1^. Турецк. книг. ЛЕ 3, лист. 364. 

50) Д-Ьл. Турецк. книг. Л 3, лист. 370. 

51) Кар. Т. X. стр. 175. 
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ней^ а набить свой извинялъ „досадою" царевичей за то^ что, со- 
брать! доицовъ, терсБ1е казаки (въ 1592 г.) нападали на под- 
вдастныхъ ему черкесовъ по Кубани и на городъ Темрюкъ, гд1^ 
побили много людей на вылазкахъ, отняли дв1^ пушки, и, засЪвъ 
близь него на острову, въ устьяхъ Кубани, долго держали тем- 
рючанъ въ страх'Ё 52). Но царь не вЪрилъ хану и противодМ- 
ствовалъ крымцамъ съ запада запорожскими черкасами, служив- 
шими тогда Москв'Ь за жалованье, какъ и выше сказали мы 58)) 
а съ востока заволжскими ногайцами, ратными людьми изъ Астра- 
хани и донскими казаками. 

ЛЪтомъ 1598 года, посл1^ неясныхъ вестей, добытыхъ огь 
азовскаго выходца Кучума о намЪрен1и хана Казы-Гирея, донцы 
сочли необходимымъ для изв'Ьщешя царя удостовериться въ этомъ 
точнее чрезъ языковъ и послали за ними конную дружину подъ 
Крымъ. Примчавшись въ перекопск1Я степи, казаки напали на 
татарскую застаеуу побили многихъ крымцевъ, и, схвативъ язы- 
ковъ, ускакали на Донъ. Одного плЪннаго крымца, войско немед- 
ленно отправило въ Москву, для подлинныхъ распросовъ, съ лег- 
кою станицею; но бродивш1я въ воронежскихъ степяхъ товариства 
своевольныхъ черкасовъ напали на донскую станицу и погроми- 
ли ее. Войско отписало объ этомъ въ Москву 54), отрядивъ но- 
выхъ молодцовъ за языками. 

Подвластный крымцамъ Росланьевъ "^х^^ъ Диееееыооъ дп^тей 
кочевалъ въ то время огь берега Азовскаго моря вдоль по р. 
Калм1усу, раскидываясь л1^тними разгулами въ глубь степей чрезъ 



52) Д'Ьл. Крыиек. ст.сп. № 19, лист. 295 и на обор. 296 
от. СП. Протоп. гонца. 

53) Д'Ьл. КрЕШ. ст. СП. X 18, лист. 27 на обор, до 29. От- 
вАт. Годунов. Крым. гонц. 1588 г. и гЬхъ же дЪл. кн. X 20, лист. 
259 и 959. См. в'Ьстовнй ст. поел. Безобразова. 

54) Д«л. Турецк. книг. X 3, лист. 366 и 368, 
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КйдвлуекМ шляхъ до шля^а Муравенмб] его ва^дят, «оедк- 
Лйеь оъ айойцамй, врувались въ укравнм, пользуясь враждою 
яогайцевъ заволяскйхъ съ ковыевв.амв-дивеевцами; гщь вовбу- 
ждалъ иервыхъ сделать на Арасланея я на козыевцевъ нанадв^ 
Н)е, давъ вмъ въ помощь съ Волги боярскихъ д'Ьтей, ЛеоитЫ Па- 
нова и Никиту Башийа, и вел^Ьлъ донцамъ сод'Ыствовать въ 
этояъ йо общему соглао1Ю. Почему, л*томъ 1593 года, главное 
войско донцовъ, нодъ начальствомъ атамана Степана Ёряова, аакъ 
выше сназали мы, стояло уже наготов1^ въ устьяхъ р. Маныча, 
выжидая удобнаго времени для нападения на коэыввцевъ. Въ на- 
чял'Ь 1ЮЛЯ н№айцы съ Пановымъ и Башинымъ пришли отъ Волги 
къ неренрав'Ь Дона на крымскую сторону, противъ казачьяго пь 
|^0ДБа Равдоролъ донецкихъ. Узнавъ объ №гомъ, атаманъ Ертдвъ 
отрядйлъ дли переправы ш совокупнаго похода нятьсотъ казавдвъ 
съ атаманами 65); что сд*лалъ зтотъ отрядъ, неизвестно. 

Тогда какъ волжскИ отрядъ долженъ былъ находиться въ 
двйженги къ 1гялм1усу, царь вел'Ьлъ запорожскому гетману Крит^ 
тофу Еетнсному нослать часть запорожцевъ съ Самары (Дййин 
рбвской) я воеводе путйвльскому часть ратяыхъ людей йзъ Пу- 
г«в1й съ т^^мъ, чтобы запорожцы и путивльцы совдяййдибь на 
01^ерномъ Донлс]^ и, въ случа1^ похода крымцевъ на украины, дМ» 
ствовали противъ нихъ, или въ тылъ и т^кмъ отвлекали оггь 
у|^ййъ. Д«н^мъ велЪйо ссылаться съ вайорожцами и тоже дей- 
ствовать ва враговъ одновременно, сооб)[№№но обстоятельствамъ 56). 
Неидвеотны носледств}я н этого вооружешя. Только въ о&*гйб|* 
месяце, пробиравшееся для зимовки на Мтусъ, всл^дстте споле» 
и1Й съ донцами, товаристве самарскихъ черкасовъ, въ числЬ 25 



ЬЬ) Дея. ТурецБ. кн. X 8, ляот. 134 и 18в. Грм. я& Донъ 
1593 г. Ф% 111в Д%Л. А (УГолб. 1593 г. см. о^п. Ддйцов. 

56) ДФл. Турвцк. пта. № 3, ли<хг. 184 и 136. 0«. грим, т 
Донъ. 1593 г. тр. ^ я лиеф. 121— 135, г^и.яа Д^МЫАрт. 20. 
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челов^&къ, было побито крымекимъ пашею Ахметомъ, верстахъ кь 
60 не доходя до М1уса, и иа10дивш1вся тутъ донской атамань 
Голикъ, который ходидъ къ запорожцамъ для сов'бщанШ^ попалг 
въ плЬнъ 57). 

Удачи']&е обоихъ во(фужен1й, волжекаго и днЪпровскаго, какъ 
видно изъ актовъ, было д1&йств1е главнаго войска донцовъ: оно 
разбило на голову и аэовскихъ хищниковъ, на возвратномъ пу- 
ти изъ русскихъ украинъ, и ногайцевъ козыевскихъ. Жестоко гу- 
били казаки татаръ, особенно козыевцевъ: жгли ихъ улусы, ру- 
били женъ и д^^тей, забирали въ плЪнъ многихъ. При втомъ от- 
били у татаръ русскихъ пл*ниыхъ людей шестьсотъ тридцать 
человЪкъ. О побЪдахъ своихъ донцы немедленно писали къ го- 
сударю съ легкою станицею 58). Русскихъ плЪнниковъ отправи^ 
ли на родину. 

Для обуздан1я хана, кромЪ военныхъ м^^ръ, Москва обрати- 
лась къ м^р* устройства новыхъ городовъ, по рубежной эдрЛ 
южныхъ областей своихъ. Основавъ Ливны, Бромы, Воронежъ, 
тос^щь, въ концЪ 1598 года, велЪлъ ставить еще кр^Ьности на 
вс-Ьхъ сапмйхь — путяхъ (татарскихъ) огь Донца къ берегамъ Ом, 
имеино: БЪлгородъ, Осколъ, Валуйки и несколько нелкихъ ааемсь 
и населять ихъ ратными людьми стрельцами, казаками. Таггары 
ие могли уже украдкой обходить этихъ грозныхъ зап(итъ, пото- 
му что изъ нихъ л^томъ беспрестанно разъезжали конные т- 
ряды для наблюден)Я за врагами 59). 

Удары казаковъ, новыя крепости русск1я и беспресггаиния 
ржямтя крымцевъ Амуратомъ изъ страны въ страну, — то в% 
Молдавт I Валахи», то въ Венгрию и Австр{ю, ц^велн Еаш^ 



57) ДЪл. Ернн. ст. спис. книг. № 80, лист. 259. Он. доибо. 
Безобразова. 

58) Д4л. Турецк. вяиг. Л 8, лист. 866—368. 
69) Кар. Т. X. стр. 177. 
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Гирея въ такое расстройство и военныхъ и денежныхъ сцгь, что 
веодоръ чрезъ гонцовъ своихъ могъ говорить ему въ дух'Ь при- 
казан1я: „папа римсБ1й, цесарь, короли испанскШ, португаискШ^ 
„датсшй и вся Герман1Я убЬждаютъ меня искоренить твой улусъ, 
,об']&щаясь съ своей стороны вооружиться на султана. Моибояры, 
, князья, воеводы, въ особенности людиукраины, такъ же бьютъ 
»мн^^ челомъ, чтобы я, за вс']^ ваши неправды и злодМства, дви- 
^нулъ войско и къ твоей Таврид'Ь, не оставивъ камня* на камн^^. 
„Но желая дружбы твоей и султанской, я не слушаю ни пос- 
„ловъ государей европейскихъ, ни просьбъ моего народа, предла- 
„гаю теб4 братство съ богатыми дарами 60)'! — Въ крайности сво- 
ей, ханъ вымолилъ у султана дозволен1е обмануть Москву лож- 
нымъ примирен1емъ, которое было пышно и торжественно, такъ 
какъ никогда не бывало у насъ съ Тавридою 61). Послы— хан- 
СК1Й Ахметъ лаша и московск1е — князь Хворостининъ съ Бо^ 
даномъ Б^ьскимъ съехались, въ ноябре 1593 года, подъ Ливна- 
ми, на берегу рбки Сосны для предварительнаго договора. Сосна 
тогда была границею обитаемой Росс1и; дал']&е къ югу, раскиды- 
вались пустынный степи— приволье татарское. Послы сошлись на 
мосту, условились прекратить съ об1^ихъ сторонъ д^^йств1я не- 
пр1ятельск1я, освободить плЪнниковъ, утверрть миръ и союзъ на 
вЪки: для чего крымск1й князь Иши-Мехметъ долженъ былъ 1^хать 
въ Москву, а руссшй князь Меркул1й Щербатовъ въ Тавриду. 

Въ знакъ дружбы веодоръ отпустилъ къ хану жену умер- 
шаго въ Астрахани царевича Амурата 62); отослалъ ему 10,000 
рублей, сверхъ шубъ и драгоцЪнныхъ тканей, обещая присылать 
ежегодно столько же. Наконецъ, л1^томъ 1594 года, царь полу- 
чилъ отъ хана шертную (клятвенную) грамату съ золотою пе- 



60) Кар. Т. X. стр. 178 и прим4ч. 301, 

61) Тамъ же стр. 173. и принФч. 302. 

62) Ссылка на предш. главу исторш. 
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чатью.— Еазы-Гирей обязывался быть врагомъ нашихъ враговъ, 
казнить своихъ удусниковъ за набЬги въ Росс1ю, оберегать 
царсБИхъ пословъ и людей торговыхъ '63). 

Въ отношец1и казаковь, князю Щербатову, при написан1и 
шертной гранаты, велено было говорить тавъ: ,каБ1е казаки во- 
,руютъ съ Волги, съ Дону, или съ Донца, безъ государева св4- 
„д*н1я, тЬхъ, сыскавъ, сообща казнить, и Казы-Гирею въ тЬхъ 
^казакахъ царю ;|^ пенять. А на Дн']&пр1^ живутъ литовсше ка- 
„заки-черкасы не государевы, и намъ до нихъ дЬла нЬтъ* 64). 
Зд'Ёсь видно то же правило политики московскаго двора, какое 
было постоянно въ посольскихъ переговорахъ — несознан1е передъ 
татарами покровительства казакамъ: царь былъ увЪренъ, что та- 
тары никогда не могли просто ловить казаковъ, а должны были 
съ ними сражаться. 

Хотя съ этого времени крымцы, усиленно помогая султану 
въ войн'Ь Венгерской, года три не могли д&[ать большихъ наря- 
довъ къ набега мъ на наши украины, но по обычаю своему ве- 
роломствовать не переставали. Не смотря на то, что въ 1594 
году, въ бытность князя Щербатова въ Таврид^^, ближнк хана- 
вы люди, прикрываясь искренностью, выказывали себя очень не- 
довольными, усльппа, что Еозыева улуса мурзы и азовской Досъ- 
Мехметъ пошли л^томъ того года на русск1я украины, и самъ 
ханъ на это очень досадовалъ, говоря: ^султанъ ко мнЪпишетъ, 
что отъ донскихъ казаковъ обиды велик1я Азову , а теперь сами азовцы 
задираютъ* 65); новъ 1596 году видимъ, что братъ хана царе- 
вичъ Фети-Гирей, пресл']^довавш1й съ ногайцами донскихъ каза- 
ковъ, которые ходили подъ Азовъ и друпя мЪста турецкаго вла- 
ден1я, завернулъ съ саблей и огнемъ на русск1Я украины. Въ 



63) Кар. Т. X. стр. 179. 

64) Д4л. Крым. ст. спие. книг. Л 20, лист. 377 и 378. 

65) ДЪл. КрЕШ. книг. № 20. Донок, поел. княз.Щерб. 1594 г. 
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]|зв11ЖШ11е (шое ]Калы*Г1ф€1 увЪрялъ беодфр*^ что ото щчЕжа№ 
не отъ него, I что Фети-Гирей скклвлъ наб^^гъ съ ,,ммода 
ума"" 66). 

Во ьс/кгъ посодьсЕщхъ переговорахъ москововаго двора съ 
бахчиоарайскимъ, съ 1586 но 1600 годъ, ханъ упрекадъ рус«- 
свихъ въ повроввтельствЪ в потворстве кававамъ дсшскшгь, 
веджскимъ I терсшмъ, и исчислял обиды и радореп1я, наносимщ 
иш[ врымцамъ, азовцамъ, возыевцамъ и темрючанамъ, не разъ 
требовать, кавъ и султацъ, свести ихъ съ Дона и другнуъ мЪстъ; 
на эти иел1^пы1 домогательства отвечали, по принятому правилу 
въ волитиБ^Ь, отрицашемъ^ говоря: , казаки донскю иволжсшене 
наши, — люди вольные, живутъ и ходить безъ нашего вЪдШи'! 
Въ продолжен1е показаннаго времени, разговоры посольсие о |Шг 
закахъ съ об^ихъ сторонъ разнообразились по различ1ю причинъ 
и оФстоятельствъ, возбуждавшихъ ихъ; но сущность была одна и 
тайке , сведите казаковъ'' — твердили татары; ^они не наши"-^ 
твердвли русск1е 67). 



66) ДФл. Крни. книг. ^В 19, лист. 880. Смотр, граи. хан. 

67) ДЪл. Крни. книг. ]С 16, лист. 194. Кр. ст. спю. Лб 18. 
1592 г. лист. 203, 244, 245. Ст. епис. ^6 19, лист. 284, 385, 
29в и 299. Ст. епис. ввиг. ЛЕ 20, лют. 9, 10, 19 и на о<к>р. 
Э2,Я8, 189, 198, 817, 319, 886, 388, 194 и 197. 
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ПАВА IX. 

ВступАши^—Укор^знй писателей па ётцовь^-^ Народ- 
пбе пред^ттШ^^^езп&койстео и ^ШстиИе РбтЫ] ^модь, рм^ 
бби^ трачпые нралы. — Отпошенге донцам пл РоесФы-^^Ош^ 
рож€Шё ройъмёы двщовь.—Наётъ до*щом нл 11рыт.^^ 
Лшм ногааск4я.'^Готп(е на ётцоМь-^ЛолШе Л^/^мыШ" 
{Нл.^-Посымгшй пш Допь етъ неео^-^Шбыльнш № Двп^ не 
ЛшжёмитрФю.-^Готтность служипн^ &м^.^Пошмт/й Ю1Ш 
Годунова на Дот^—Эадержанк иго и предетавпмк не ^ЛК- 
дтищШ. — 1кроое {тдтгенк донцов» а отлчеШмь Жав^дми- 
трк^.'-^Уттьйт Лжедмитр$я.-- Второй прня^ жв мщ/ 
донцов»^ — Осада Ерыма.—Посл%дн1я М9ьры ГодуноФа. — 
Смерть ио.^Меепт прпсяметъ Теодору, сыну 1Ьдунв1ба. — 
Иэлтиа Басманова и войска. —Цареу6Шство.*-^€вершсьп11в 
патрк^роса 1ова. — Москва прнслгает/ь Лжедмитр^ю.-^ТрьтШ 
приходь къ нему донцовъ. — Горлчге поступки 1твйК0(И ш 
Тулль.'^-Воевращени казаков» на Дон». — Ловедепк Ллмдми- 
тр1я и убкни е^о* — Значенк ЛяседмитрШ^ 

спь ЮОв — 1вО<1 г. 

Зд^^сь^ по юду нашей истор1й, должны мы ра9<%ад&ть Ъбъ 
участ1и каэаковъ донскбхъ въ смутныхъ собы'пял, иачетыл 
царствовашемъ Бориса Годунова. 

Прекрасно представлено смутное время мноияга шгсятелймй; 
но историческое значен1е его не узнано. При ТЬХ1> пенйикпйяхь 
начмъ русскаго М1ра^ какмг донывЪ пртягш няукою^ мэтен1е 
9110 ьегвквепл »«гадбчвимъ. 
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Глубокую и великую эпоху Руси заключало смутное время — 
эпоху, которую можно цдзвать судною: тогда рассудили борьбу 
свою два начала русскаго щг,—козарсная царевщина (идея 
монарх1и, централизащи) и варяжское княжество (идея дроб- 
лен1я власти федеративности), или духъ смвяио-туранской (ско- 
лотскШ) съ духомъ славяно-оьерманеннымь (еардарикскимг)] 
тогда— семи в^^ковой историческ1й процессъ, завязавш1йся съ ва- 
ряжско-олеговскаго овладен1я козарскимъ К1евомъ между ска- 
занными началами, р1^шенъ быль великимъ переворотомъ — зачат!- 
емъ новой династш царей московскихъ; тогда же окончательно 
уничтожены и в^^ковыя попытки европейскаго запада о введеши 
католичества на востоке Европы. Иначе: это была эпоха созна- 
Н1Я и спасен1я русскими южными и северными стих1ями духов- 
но-исполинскаго значен1я своего въ европейской расЪ. 

Двумя одновременными борьбами сопровождалась смутная 
эпоха: внутреннею — народною (сословною) и вн^^шнею—религюзною. 
Исходъ обЬихг основался на ужасномъ угличскомъ событ1и — 
уб1ен1и царевича Димитр1я. Но религ1озная борьба была средст- 
вомъ къ прекращенш борьбы народной: присущее Руси мужест- 
во въ православ1и ниспровергло домогательства латинства и спа- 
сло государство. 

Посл^ Ьаниа 1У, сокрушителя духа вельможества и разви- 
вателя духа козарской царевщины, и Оеодора молитвенника, счи- 
тавшаго корону суетой, державству покол'Ьн1я варяжскаго, какъ 
видно, не суждено идти дал'Ье: оно совершило на восток^^ Европы 
торжество церкви и государства, на сколько совершить могло. 
Два эти посл'6дн1е царя, изъ которыхъ въ первомъ видно силь- 
ное преобладан1е начала монархическаго, а во второмъ начала 
церковнаго, духомъ и д'бяшями своими выразили какъ бы конецъ 
призвашя ихъ рода. 

Безпред^ьное властолюб1е Годунова, могучаго правителя 
при Оеодор^^ превратило его въ роковое оруд1е для открыт1я суд- 
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ной эпохи. Онъ призванъ быль судьбою не царствовать, а толь- 
ко кровавымъ потрясен1емъ довершить утвержден1е того царства, 
которое возсоздалось подъ опекою владыкъ его породы— моголовъ, 
закончить тотъ велишй переворотъ на восток'6 Европы, какой 
произвели моголы, идбивш1е лишнихъ претендентовъ на престолъ 
централизищи русскаго М1ра, сокративш1е эгоизмъ и своеправ1е 
вельможества, но сами не царствовавш1е въ Руси. Годуновъ до- 
стигь трона; но совершившееся въ его правительство кровавое 
Д&10 Угличской субботы, 15 мая 1591 года 1), взволновало 
царство лицемъ Лжедмитр1я, и повело народъ русск1й, въ распр1^ 
его, нъ великому земскому егьчу, м^повольнаео избран1я царя, 
какого Богь укажетъ. 

Характеръ этой эпохи отчасти высказывается даумя совре- 
менными выражец1ями, изъ которыхъ одно принадлежало устамъ 
народа — ^лихк болре"", а другое устамъ боярства — ^баловни^ 
лихк люди казаки"". 

Почти ъо/к писатели русской истор1и, по темному понятш о 
первобытныхъ донцахъ, не справедливо покрыли ихъ тяжкою уко- 
ризною, за участ1е въ смутныхъ событ1яхъ, начавшихся съ цар- 
ствован1я Годунова. 

При всемъ уваженш къ безсмертному истор10графу Карамзи- 
ну, нельзя не сказать, что онъ безъ всякаго основан1я придалъ 
имъ въ этомъ случае даже » свойство людей мятежныхъ'' 2). Такъ 
легло осуждеше на могилы людей царелюбивыхъ и мужествен- 
ныхЪ; гр^^шившихъ въ ту эпоху столько же, если не мен^^, какъ 
увидимъ, сколько и ъс/к проч1е люди руссше. Прошли надъ ихъ 
могилами, и еще могутъ пройти — годы ив-Ька съ укоризною, по- 
вторяемою покол^&н1ями, если не объяснится д'Ьло, не раскроется 
неосновательность мн'Ьшя писателей. Облеченное прессою и авто- 



1) Кар. Т. X. стр. 126—137. 

2) Кар. Т. XI. стр. 141. 
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рите(гомъ 1ъ додгов^ч1е мм^^е^е это ооздавадо I будетъ еездавать 
въ сос^течественниБахъ съ одной стороны у6^жд€^1е лоавное^ не- 
достойное свЪтыища истории, съ другой — осЕорбден1е незасдуакен- 
аое. Гд^ т^^ мятежи донскихъ Еада1мшъ до дпохи московскаго 
ббвначал1я, за которые историки^ какъ судьи^ был бы въ пракЬ 
проговорить имъ свойство людей млтежныхъ?— н-Ьгв ихъ. Въ пред- 
шествовавншкъ главахъ вш собрали и представили в(Л истори- 
чесш ол^ды жизни донцовъ^ отъ начала ей до царстваван1я Го- 
дунова, &аБ1е сохранились въ цредан1яхъ, л'Ьтонисяхъ и доныне 
ишйстныхъ бунагахъ государственмыхъ и не нашли въ ней нн 
одного ообыт1я, которое можно признать мятежнымъ. Бидфди толь- 
ко, что начальные казаки Дона, по тогдашнему состояние госу- 
да^ва, существуя далеко за пред&1ами е1ю, среди пустынныхъ 
степей, между улусами враговъ — магометанъ, должны были, какъ 
вольное, самош)жертвовательное иризван1е русской и мировой исто- 
р1И, жить и дМствовать самобытно: но жили они и дМствовали 
всегда въ дух'Ь в-бры православцай,;^въ дух^Ь царелюб1я и въ идеЬ 
блага отечественнаго—русскаго. €>доха же, открытая Годуновымъ, 
за&лючала общШ мятежъ всЬхъ сословШ Руси московской, вы- 
званный тогдашнимъ политическимъ и нравственнымъ состояшемъ 
ихъ и в:Ьковьймм причинами; зд^^сь н'Ьтъ уже мЪстадля частной, 
сословной укоризны — вс:Ь равно виновны. Мучительнее д'Ьло пе- 
реворота изготовилось силою исторической судьбы такъ не отра- 
зимо, что начинатель не могь не явиться. Чтобы уяснить, какъ во- 
ВЛ6КЛИШ донци въ начало этой внохм, не касаясь вс^хъ дЪлъ 
Бс^рйса т внутреннему и вн^нему управлен1ю, скажемъ на- 
передъ о т^^хъ только обстоятельствахъ, которые составляли пред- 
ществ1е смуты, как1я могли дМствовать на мысли и духъ ка^- 
кюъ. Скажемъ напередъ и о томъ, что участие донцовъ въсмуь 
ныхъ со6ыт1яхъ представляется въ двухъ отд!Ьлахъ. Въ дервомъ, 
отъ явлен1я Лжедимитр1Я до уб1ен1я его, участвуеть все войско; 
во второмъ— отъ возведен1я на царство Шуйскаю, до свервен1я 
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его и до койца безйачал1Я, участвуютъ только части войска— 
охотники. Почему д'Ьла казаковъ язлагаются въ двухъ' главахъ. 

Еще въ первыхъ годахъ царетвоваи1я Оеодорау враждою-лв 
дворскап) вельможества, или какъ иначе, ^ осуществилось и ходиг 
ло въ народ'Ь в^^щее чувство о гибельной будущности отъ воли 
и силы правителя Годунова. Чувство это прорывалось въ глас- 
ность: „вы миритесь, нашими головами: и намъ и вамъ буд^тъ 
гибель отъ Бориса* — говорили громко купцы въ Кремл*, на пло- 
щади, князю Ивану Шуйскому— герою Пскова, > когда онъ изв&- 
щалъ любопытный народъ о примиреши своейъсъ нравитвлемъ, 
при носредств^^ митрополита Д10нис1я. За эти слова > купцовъ взя-* 
ли въ первую' ночь, по уважу Годунова, к 'уирят^ю неизв^^тло 
куда 8). Посл^Ь, скоро, общее опаеен1е приняло характеръ чрез^ 
вычайный: первосвятитель ДюиисЛ, ШуйсЕ1е,> друзья ихъ, гости 
носковсК1е, купцы, н^^которые граждав«&1б и воинок1е чиновники, 
р1^шались, именемъ всей Россш, торжественно ^ударить челомь''^ 
веодору, о развод'Ь съ неплодною • супругою и о акенитьМ^ на 
другой, чтобы им^ть ндсл1^дни&овъ^ необходимыхъ для спокойст- 
В1Я державы^ Затояен1е Д10нис1Я < въ монастырь и жозорная петля 
Шуйскаго въ темницЬ, или яи% был» сл%дбтв1ями ихъ х)тважца- 
го движешя 4). Но ня сила Годунова, какъ правителе съ без- 
пред^Уьнымъ господетвомъ, ни его икусстао обольщать ^Щ^;^ 
ни угрозы, ни казни, ни государственный достоинства^ не пода-: 
вили общаго опаслваго чувства: онО| росло въ сл'Ьдъ /за возрас- 
томъ могущества Го;(у]ЮВОкаго, какъ безотвязная тЪиц до т^^хъ 
поръ,'пока сошелъ со сцены самъ предметъ, ее навод1вЦ11й. Отъ 
Москвы, какъ отъ сердца государствениаго^ чувство это, естест- 
венно, разносилось по всему тЬлу Руси и проникало до Дона. 

При такомъ общемъ настроенш, два обстодтельства, не мог- 



3) Кар. Т. X. стр. 73— 74. 

4) Тажъ же стр. 74—77—80. 
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ли не затронуть особенно сильно мысли и разума ве^^хъ сословШ 
и казачества: зар'Ьзан1е младенца царевича, единственнаго на- 
следника престола, и вышедшШ (въ 1592 году), въ слЬдъ за 
этимъ ужаснымъ событ1еш>, законъобъ укрЬплеи1и крестьянъ и 
слугъ 5). ВсЬмъ было понятно, что бездетный царь веодоръ, 
ежедневно слаб*вш1й и духомъ и гЬломъ, оставить престолъ безъ 
родового насл'Ьд1я: всЬхъ страшило будущее, небывалое на Руси. 
А законъ объ укр^^плен1и, увеличивъ выгоды дворянскаго быта, 
глубоко оскорбилъ крестьянъ: они лишились древней воли. 

Над-Ьвъ корону (21 февраля 1598 года), Году новь только 
первые два года провелъ безъ обнаружен1я душевной тревоги; по- 
томъ сталъ открыто мучиться подозр1&н1ями о тайныхъ умыслахъ. 
Такое положен1е царя скоро обезпокоило и царство. Особенная 
молитва для чтен]я во вс^хъ домахъ ^на трапезахь и вечеряхь^ 
за чаишми'' о спасен1и царя 0). и установлен1е бедственной си- 
стемы доносовъ 7) были плодомъ Борисовой муки. Молитвою, ис- 
полненною тщеслав1я и лицемер]я, возмущалась совесть народ- 
ная, а действ1емъ доносовъ судьба гражданъ предана была сон- 
му низкихъ изв-Ьтниковь. Отсюда (съ 1600 года), открылись го- 
нен1я 8): не было безопасности ни для кого— ни для вельможи, 
ни для простого гражданина. Ераснор^чивыя страницы истор10- 
графа, изображающ1я это несчастное время Руси, горько выра- 
жаюгь болезнь ея словами современника — летописца, что „и въ 
дикихъ ордахъ не бываетъ столько великаго зла" 9). 

Скоро неудовольств1е сд'Ьлалось общимъ: „росс(яне уже не 
любили Бориса'' Ю). 

5) Кар. Т. X. стр. 208-211. 

6) Кар. Т. XI. стр. 95 и 96 и прнм*ч. 138. 

7) Тамъ же стр. 97 — 107. 

8) Тамъ же стр. 97 — 99. 

9) Тамъ же стр. 107 — 109-110. 
10) Кар. Т. XI. стр. 109. 
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Въ это мрачное время государства явился (съ 1601 года) 
голодъ, продолжавшШся два года. Ужасна была кара небесная! — 
тогда хуже зверей сд-блались люди: оставляли семейства,, чтобы 
не д-блиться съ ними пищею; не только убивалп другъ друга за 
ломоть хл^^ба, но и пожирали другъ друга. Въ одной Москв'ё 
умерло полмилл10на душъ, а въ селахъ и въ другихъ областяхъ 
несравненно бол^^е 11). 

Въ слЬдъ за голодомъ возникло другое б'Ьдств1е— разбои. За- 
конъ, вышедшШ еще въ веодорово время, единственно въ угод- 
ность знатному дворянству, объ укр'Ьплен1и вс-Ьхъ людей, служив- 
шихъ господамъ не мен']&е шести м^^сяцевъ, наполнилъ боярсше 
домы рабами. Въ дешевое время, умноживъ слугъ, бояре начали 
распускать ихъ во время голода. Безпргютные люди и гибли, и 
пускались разбойничать. Съ ними соединялись слуги вельмоя;ъ 
опальныхъ, осужденныхъ за господъ вести жизнь бродягъ (было 
запрещено принимать слугъ опальныхъ), соединялись и б1&глецы, 
толпивш1еся въ м-Ьстахъ украйныхъ и ходивш1е на добычу во 
внутрь Россш. Разбои сд'Ьлались всемЬстными: истреблен1е ихъ 
потребовало усиленныхъ м^ръ правительства 12); но они не уни- 
чтожены до смутнаго времени. 

Въ такой жизни государства нравы сд1^ались порочными: 
ни правды, ни чести не стало въ людяхъ, какъ пишутъ совре- 
менники. Во всЬхъ состоян1яхъ умножилось распутство, корысто- 
люб1е, возвысившее на все Ц'Ьну, безчувств1е къ страдан1ю ио- 
добныхъ себ*, раздоръ и ненависть другъ къ другу. Лучшее 
дворянство и самое духовенство впадало въ общую язву развра- 
та, хладЬло въ усерд1и къ отече^^тву, ненавидя царя 13). 

Таково было нравственное состоян1е государства передъ на- 



11) Тамъ же стр. 110—115. 

12) Кар. Т. XI. стр. 117-118—119 и 120. 

13) Тамъ же стр. 120 — 121 — 122 и прнм'Ьч. 190. 
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чаломъ явлен1Я самозванца. Духъ правды, в^чно живущ1й ждМ- 
ствующ1й, не могъ не возстать за себя. 

Донцы, какъ сыны Росс1и, проникались живымъ сочувств1емъ 
и къ ея радостямъ, и къ ея скорбямъ, и къ ея доброд*телямъ, и 
къ ея порогшмъ. Хотя Раздоры- главный городокъ ихъ — стоялъ 
отъ Москвы бол-Ье нежели на тысячу верстъ и отд-блядся отъ 
рубежей царства какъ моремъ, глухими, пустынными степями — 
привольемъ татаръ, но Москва была близка Раздорамъ: тамъ на- 
ходились два святилища души вольныхъ витязей— престолъ в^ры 
православной и престолъ царей. Со временъ 1оанна IV, донсюе 
атаманы и казаки, въ по4здахъ своихъ станицъ въ Москву — въ 
вгьстовыосьу охранныхЪу дипломатическихъ ипачетиыхь — бла- 
гогов'бйно снимали шапки и молились предъ кремлевскими воро- 
тами Спаса; удостоивались бывать въ палатахъ царскихъ и ви- 
д-Ьть „свгьтлыл очи щрскгл''^ имЬли доступъ къ сановникамъ 
двора, встр^^чали приязнь отъ бояръи дворянъ, заводили друже- 
любныя связи съ многими гражданами почетными, людьми д'Ьло- 
выми и купцами. При такихъ отношешяхъ, отъ любопытства .дон-^ 
цовъ не могли ускользать вс^& толки ^а причинахъ важныхъ слу*^ 
чаевъ народныхъ благъ и золъ; о вс*хъ иоступкахъ Бориса, сна- 
чала правителя, а' посл^ царя, и о тамъ, какъ онъ (Алъ на цар- 
ство: имъ была видна и понятна общесггвенная и частная жизнь 
столицы, ея добрые и худые нравы. Кром^ Москвы, донцы езди- 
ли во ВС* украйные и во всЬ внутрвнн1е города, гд-Ь у кого бы- 
ли ^родимцы'' (шщ родные): а тамъ, тоже,— какъ говорится, 
„слухомъ земля полнится"— узнавали все, что ходило въ молв* 
народной о царЬ, о МойквЬ, о боярахъ, о воеводахъ. Короче, они 
были очевидцами' я еочувстйоба*еяям1г народной нелюбви къ Бо- 
рису и всЬхъ золъ, составлявшихъ сближен1е ужаснаго смятешя 
Росс1и; но какъ служили отечеству при 1оанн* IV и при веодо- 
р* (что представлено нкми въ предшествовавшихъ главахъ), такъ 
продолжали служить и при Ворис* — да его гонентя. 
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По обычаю, воюя съ азовцами едва не каждый день, донцы 
непрерывно д'Ьлали поиски и надъ крымцами и ногайцами, под- 
стерегая ихъ въ степяхъ и при р-Ькахъ на переправахъ и бродахъ. 
Весною 1598 года (въ маргЬ, во второмъ м-Ьсяц*, по вступлеши 
Бориса на престолъ), казаки напали на толпу крымцевъ, за р']^кою 
Дономъ, и схватили въ пл^нъ татарина^ который сказалъ, что 
ирымскШ ханъ Казы-Гирей нам'бренъ идти къ Москв^^ со всею ордою 
п съ семью тысячами султанскаго войска. Немедленно изв'Ьстили 
они объ атомъ оскольскаго воеводу, а тотъ донесъ царю 14). 
Хотя Борисъ, въ март* же мЬсяц*, отправилъ къ хану гонца съ 
дружественнымъ письмомъ, однакожъ, изв']&ст]е это онъ принялъ за 
достоверное и р'бшился двинуть рать свою къ берегамъ Оки. Бъ 
апр'бле донск1е казаки схватили въ пл'Ьнъ на Донецкомъ перево- 
г% еще крымскаго татарина, который подтвердилъ прежц1е слухи 
о приготовлец1яхъ хана. По в'бстямъ казаковъ, б']&лгородск1й вое- 
вода I объ атомъ показанш донесъ царю, дополняя, что въ сте- 
пяхъ уже. показались толпы крымцевъ, хотя и малыя, которыя 
везд* гонять нашихъ сторожей 15). 

Москва ополчилась громадными силами и ожидала хана, самъ 
Борисъ прибылъ въ Серпуховъ, который былъ главнымъ пунктомъ 
рати. 

Еазы-Гиреф дМствительно собирался сделать большое втор- 
жеше въ Росс1Ю, какъ посл'Ь доносилъ изъ Крыма и посланникъ 
нашъ Ладыженсшй, располагая отрядить напередъ въ Рязанскую 
область Аросланьева улуса дивеевыхъ татаръ съ другими рп>з- 
выми (легкими) на'Ьздниками до двадцати тысячъ, а самому идти 
за ними въ сл'Ьдъ, чтобы поел* соединиться и направиться прямо 
на Москву. Но когда осведомился отъ взятыхъ въ пл-Ьнъ тата- 



14) Акты Археограф. Экспед. Т. II. ^В 2. см. послан патр1ар- 
ха 1ова къ царю шля 2 дня 1598 г. и Еар. Т. XI. стр. 12. 

15) Еар. Т. XI. стр. 13. 
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рамп украинскихъ стаиичниковь, о готовности русскаго войска 
встретить крымцевъ, то отложилъ свой походъ; обошелся ласково 
съ Ладыженскимъ и отправилъ къ Борису знатнаго посла своего 
киязя Алея 16). ВмЬсто жданиыхъ полчпщъ явились (въ [юн*) 
и а русской украпн-Ь мирные послы Казы-Гирея съ московскимъ 
гонцомъ: елецк1е воеводы отосла^ти ихъ въ Серпуховъ. 29 1юня 
Алей объявилъ царю, что ханъ желаетъ в-Ьчнаго союза съ Рос- 
С1ею 17), возобновляя договоръ, заключенный веодоромъ. Его при- 
няли ласково, и вмЪст* съ нимъ отнравили въ Тавриду нашего 
посла для утвержден1я союза 18). Царь праздновалъ этотъ слу- 
чай какъ поб'Ьду. 

Такъ, въ первый разъ, услужили донцы разъездами своими 
Борису. 

Казы-Гирей хитрилъ противъ новаго царя и откладывалъ за- 
ключеи1е договора, протянувъ д*ло это около четырехъ лЬтъ. 
Между т*мъ шайки крымцевъ поживлялись въ набЬгахъ на украи- 
ны: особенно тревожили Белгородскую область. Наконецъ, ханъ, 
добившись отъ Бориса богатыхъ даровъ, оц-Ьненныхъ въ 14 ты- 
сячъ рублей, вручилъ нашему послу князю Волконскому, въ {юнЬ 
1602 года, шертную грамату 19). 

Но вольные мстители за русскую кровь донсие казаки, такъ 
же какъ и крымцы, не дремали: они мало того, что гоняли и били 
татаръ на сосЬдственныхъ степяхъ, лЬтомъ 1603 года, вторглись 
во владен1я Тавриды и отплатили ей разорен1емъ Еарасанскаго 
улуса 20). Ханъ требовалъ отъ находившагося тогда въ Крыму 



16) Акты Арх. Эксп. Т. П. № 3 послан, цар. къ паш%. 

17) Таиъ же ^Ё 4 см. послан, царя къ патр1арху Хову ЗОхюня 
1598 г. 

18) Кар. Т. XI. стр. 17-18. 

19) Тамъ же стр. 28. 

20) Кар. Т. X. примеч. 36. 
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русскаго посланника князя Барятинскаго^ чтобы онъ удерживалъ 
донцовъ отъ наб4говъ; но посланникъ, следуя обычному правилу 
политики московской— отрицан1ю отъ казаковъ предъ татарами, — 
огнЬчадъ р*зко: „у васъ есть сабля; а мое д-Ьло сноситься толь- 
„ко съ ханомъ, а не съ ворами казаками **. Казы-Гирей счелъ та- 
кой ответь грубостью и выслалъ Барятинскаго изъ Тавриды; 
однако же случай этотъ не произвелъ разрыва 21). 

Для связи разсказа посл^Ьдующихъ событ1й въ исторш дон- 
цовъ, взглянемъ на политичесшя отношен1я Москвы въ это вре- 
мя къ волжскимъ ногайцамъ. По смерти княая Уруса — главы 
всЬхъ улусовъ ихъ — малые властители мурзы вошли въ ссоры: 
они разделились тогда на дв-Ь части, повииовавШ1яся двумъ 
князьямъ: Иштереку, сыну Тинъ-Ахматову, и Янараслану, сыну 
Урусову, ненавидившимъ другъ друга. Борисъ требовалъ, чтобы 
князья жили въ соглас1и; Янарасланъ отв^чалъ: „московск1й царь 
„желаетъ чуда, велитъ овцамъ дружиться съ волками и пить 
,воду изъ одной проруби*. Уполномоченный Борисомъ бояринъ 
Семенъ Годуновъ, прибылъ въ 1604 году въ Астрахань и, при 
собранш ногайскихъ вельможъ, объявилъ Иштерека первымъ или 
главнымъ княземъ, взявъ отъ него клятвенную грамату, въ томъ, 
чтобы ему со вс4ми улусами племени предка своего, князя 
Исмаила, служить Россш и биться съ ея врагами; не давать ни- 
кому княжескаго достоинства безъ утверждеи1я государева; не 
им-бть войны междуусобной; не сноситься съ шахомъ, султаномъ' 
ханомъ крымскимъ, царями бухарскимъ и хивинскимъ, ташкент- 
цами, ордою киргизкою, Шавкаломъ и черкесами; кочевать въ 
степяхъ астраханскихъ у моря, по Тереку, Кум* и Волг* около 
Царицына; присоюзить, или присоеденить къ себ* силою улусъ 
Бозыевъ, чтобы не было иной орды, кром* Иштерековой. Ефзыев- 
цы, какъ и прежд* говорили мы, отделясь отъ волжскаго улуса> 



21) Тамъ же XI. стр. 30. 
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ЕочбвалЕ бдизъ А80ва съ своииъ вняземъ Ба^^вшазыемъ 1 зави- 
сим отъ султана и хана Брьшскаго: < они ^§еаарврывно . участво- 
вали съ азовцами въ наб^гахъ на украины. Исподняя !услов1я, 
Иштерекъ сталъ нападать на улусъ Кпзыевъ съ одиой стороны 
(восточной), а еъ другой (северной) безпрестанно теснили и ра- 
зоряли его донсБ1е казаки, какъ и въ предшествовавшихъ I гла- 
вахъ говорили мы; отъ чего, въ Годуново время, козыевцы дош- 
ли до такой крайности, что мнопе изъ нихъ продавали д1^тей 
своихъ въ Астрахани 22). 

Въ этихъ только случаяхъ видны д'Ьла донскихъ казаковъ 
въ п^выхъ годахъ царствовашя Бориса, сколько! знаемъ мы. 
Нельзя нв' полагать, что казаки, по ненависти своей < къ ногаД- 
цамъ н азовцамъ — вратамъ Руси не давали имъ покоя безъ 
умолку, но бумажные памятники времениГодунова о Дон^ весь- 
ма скудны. — Все, что будемъ; говорить тсжерь о казакахъ, осно- 
вано на Браткихъ указан1яхъ д'Ьтописей и на неммогихъ ак- 
тахъ, уц'Ьл1^вшихъ отъ истреблен1Я, какге мы собрать* вюгли. 

Гонешя Борисовы, начатыя по Россга, пали и на донцовъ. 
Въ 1602 году, когда Базы-Гирей объявдялъ неудовольотме, что 
Росс1я сгЬсняетъ его улусы основашемъ въ отепяхъ . крЪпоотей, 
особенно города Царева-Борисова (строитель кетораго гордый Б^ь- 
ск1й бы;;1ъ первою жертвою гонешй царя съ литеш]еагь > своей бо- 
роды, позорно выщипанной шотландскимъ] хирургомъ Габр1е41емъ 
23),~Годуновъ ув4рялъ хана, что крепости отроятся' для безо- 
пасности посольствъ въ Тавриду и для обуадаш донских^ ка- 
заковъ 24). Эти слова о казакахъ были уже на ткмъ обычвшъ 
выражен1вмъ московское политики, какимъ прикрывадась она яредъ 



22) Кар. Т> XI. стр. 83-.85-. Д^л- Ногайск. въ/ стал1}ц. 
1604 г. .№ I. Донес. Астрахан. вое^^од. от Годунова^ 

23) Кар. Т. XI. стр. 98—99. 

24) Танъ же стр. 29. 
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крымцами въ переговорахъ; но ворождец1емъ мысли, готовившей 
гонец1Я на дощовъ. Началось т^иъ, что имъ це дозволено прь 
&»ать въ Москву; прекращено жалованье, присылаемое преж- 
ними царями, и дары, какими награждаемы были особенно ата- 
маны, за ихъ рад1ьтфлшыя службы* Потомъ не дозволенъ былъ 
дояцамъ въ*здъ во всЬ города Росс1и: даны повел*н1Я схваты- 
вать ихъ везд*, гд* поадятся^ и заключать въ темницы-^по даль- 
нымъ м'Ьстамъ; многихъ казнили, в^пщли и въ воду бросали; 
торговымъ людямъ запрещено было, подъ страхомъ казни, приво- 
зить па Донъ запасы. По свид-Ьтельству лЬтописи, во всей Рус- 
ской земл'Ь донцы „не им^ли нигд^^ себ1& пристанища'' 25). 

Такъ Борисъ^ безъ: всякой явной вицы, по государственному 
и политическому ходу л^ъ, (а тайной, лияно против?, него, и 
быть не могло), нанесъ обиду и говше главной , общиц^^ . «оль- 
ныхъ русскихъ витязе, им'Ьвшихъ ^^войсковое'' (военно-наррдное) 
достоинство въ области тогдашней политики, славныхъ; уже заг 
слугами отечеству,. (о какдхъ разскаэали мы въ предшествовав- 
шихъ главахъ),. вафныхъ метропольнымъ значешемъ своего дон- 
скаго круеа ш воемъ казачестве, . раврившемея тогда въ огром- 
ный м1ръ.!Одцо лишеше дощовъ тобомнаео въ^^ада в:ь Москву, 
где были святилища ихъ русскаго сердца, о которомъ вмше объ- 
яснили мы, составляло глубокую обиду для ихъ народной гордо- 
сти, более тяжкую, нежели темничное заключеше въ дрочихъ го- 
родахъ. С1тЕ|ерженные Москвою: они: какъ бы не имели уже оте- 
чества, не имели цард: Бориеъ сталъ для нихъ бояриномъ, ка- 
кимъ былъ по рождсшю, а не царемъ, потому что отъ природ- 
ных^ царей Донъ щшогда, не былъ гонимъ; етмъ, лячт для 
н^хъ^ вражде^ынъ вдаститэлемъ, какими были властители Турщи 
и Крыма. Это :Дейс{гв1е> воли Годуновой, противное р чувству на- 
родному и разуму государственному, изъясняется -тодька ддд- ду- 



25) Летоп. о мятежахъ стр. 79. 
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кавымъ совЬтомъ бояръ — его недоброжелателей, или просто не уд^ь 
жимымъ, роковымъ влечен1емъ его къ ужасному потрясенш. Од- 
но, что можетъ еще представить догадка въ основанге такой оши- 
бочной м-бры, — это ц-Ьль разорвать связь русскихъ городовъ съ 
Дономъ, для пресЬчен1я возможности см-Ьлымъ ропотникамъ и по- 
рицателямъ воеводскихъ д-ЬЙствгй, по бедственной систем* доно- 
совъ и по вышедшему въ то время закону (1601 года) 26) о 
переход-Ь людей отъ господъ мало-чиновныхъ, дЬтей боярскихъ и 
другихъ, избегать пресл*дован1й и кары, и тЬмъ уменьшить об- 
щее негодован1е. Тогда всякъ изъ д-Ьтей боярскихъ, изъ городо- 
выхъ людей служил ыхъ и изъ многихъ другихъ людей вольныхъ, — 
ум'Ьвш1й влад-Ьть оруж1емъ и подвергавш1йся по подозр*н1Ю тюрь- 
ме и нытк*, (которая грозила ему огненными обжогами, перело- 
ман1емъ реберъ и вколачиван1емъ гвоздей въ т*ло 27), могь спа- 
сать себя б*гствомъ въ покровное прибЬжище войнороднаго, брат- 
скаго Дона, гдЬ никого не спрашивали: почему онъ пришелъ сю- 
да? а только требовали, чтобы за вЬру храбро ходилъ на тата- 
рина; не спрашивали также, почему онъ удалялся отсюда, когда 
вздумалось. Понятно, что, при свободныхъ по-Ьздахъ донцовъ въ 
города для торговли и пос'Ьщен1я родимцевъ (родственниковъ), лю- 
ди, отчаявш1еся въ своемъ существован1и, сдЬлавшхеся жертвою 
клеветы, или проступковъ, могли удачнее избежать пресл'Ьдован1й 
Годуновскихъ воеводъ. Но по этой ли причине, или, еще того 
мен-Ье, за разбои н-Ьсколькихъ лицъ тогдашней вольницы, гнать 
войнородную общину было ли благоразумно? — пожаръ хотЬли га- 
сить пожаромъ. Представивъ также себЬ, что донцы не могли же 
не сознавать важности чистыхъ жертвъ своихъ и изумительныхъ 
подвиговъ въ разширенщ отечественнаго владычества отъ Оки до 
Азовскаго моря, а отсюда до Терека и предгорий Кавказа, до Яи- 



26) Кар- Т. XI, стр. 86. 

27) Тамъ же стр. 107 — 109—110. 
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ка (Урала) и до Иртыша (*), мы поймемъ душевное и нравст- 
венное состоян1е въ д'Ьян1яхъ ихъ при начал* смутнаго времени. 

Въ такомъ оскорбленномъ и отлерженномъ положен1И нахо- 
дились казаки, когда въ Польш* явилась личность подъ именемъ 
царевича Дпмитр1я, съ притязан1емъ на престолъ московсшй. Че- 
лов^-экъ этотъ был1, инокъ Чудова монастыря, саномъ д1аконъ, 
родомъ бедный боярскШ сынъ, именемъ— Григор1й Отрепьевъ. Въ 
выходе столь ничтожнаго борца противу могучаго царя пред- 
ставляется д-Ьло 11ровид'Ьн1я: — праща Давыдова на мечъ и копье 
Гол1афа. Зачат1е этой мысли въ смЬломъ Григор!* остается тай- 
ною: относятъ ее къ боярамъ; указываютъ и на какого-то инока 
28). Удивительно, что тотъ, кто былъ сильнЬйшимъ доброхотомъ 
Годунова— патр1архъ 1овъ— былъ особеннымъ покровителемъ и 
Григор1я: часто возилъ его въ царск1я палаты, какъ бы для ус- 
п'Ьши'Ёйи1аго воспитац1я въ немъ дерзкаго замысла, обоян1емъ 
великол'Ьи1я и велич1я. Удивительно также, что самъ смЬльчакъ, 
томимый призван1емъ гвоимъ, не разъ обнажалъ душевную тай- 
ну, хотя и шутками, чудовскимъ монахамъ- „знаете ли, что я 
буду царемъ на Москв**^ 29), какъ бы для того, чтобы скорЬе 
быть извергнутымъ на просторъ. 

Не замедлилъ Борисъ преследовать д1акоиа за эти слова 30), 
но онъ бЬжалъ, въ феврал* 1602 года, изъ Москвы въ Литву, 
разумЬя ее, по ненависти къ Росс1и, благоприятною почвою для 
осуществлеи1я своей идеи 31). Тамъ и въ Польш* сильно уже 
владычествовали тогда церковно-политическ1е поборники католи- 
чества — 1езуиты, мечтавш1е, по мысли учредителя виленской шко- 



(*) Ссылка на предшествовавш1я главы исторги. 

28) Кар. Т. XI. стр. 124 и 125. 

29) Тамъ же стр. 125. 

30) Тамъ же стр. 125. 

31) Тамъ же стр. 127. 
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лы ихъ, Антоша Поссевина, обратить во власть Рима ^москов- 
тихъ еретиковъ'' 32); тамъ взбралъ Отрепьевъ путд своей цели. 
Началъ гЬмъ, ^что, д^1я прюбр*тен1я военнаго навыка, скинулъ 
одежду монаха, превратился въ казака и поступилъ къ дн^^пров- 
скимъ запорожцамъ, въ товариство Гера^оим^. Евангелика, гд'Ь вы- 
учился влад^Ьть конемъ и оруж1емъ. Изъ Запорожья монахъ-ка- 
закъ перешелъ въ Волынь и попалъ въ службу къ сильному при 
двор1^ князю Адаму Вишневецкомуь Зд^^сь^^ хитро усп^^лъ, онъ съ 
помощью духовника 1езуита представить себя знатнымъ изгнанни- 
комъ Димитр1емъ царевичемъ. Князь Адамъ скоро разславилъ во 
всей Л1тв1& о чудесномъ спасен1и мнимаго 1оанноэа сыра. Братъ 
Адама Бонстантинъ и тесть посл1&дняго ЮрШ Мнишекъ— воевода 
Сандомирск1й приняли особенное учах^т1в въ судьб'6 его. Дэа 
сильные пана, папскШ пунцШ Рангони, и толпа 1езуитовъ^ управ- 
лявщихъ сов^^стью Сигиэмунда, явились ревностными доброхотами 
Лжедмитр1я, и д-Ьло его сильно и живо пошло впередъ. См^^тли- 
вый Григор1й постигъ, ч1&мъ можно было увлечь своихъ пособни- 
ковъ: онъ письменно обязался за себя и за Росс1Ю пристать къ 
латинской церкви. За это Рангоци взялся быть его ходатаемъ не 
только въ Польш^^ и въ Рим^^, но и во всей Ёвроп^^. Отсюда на- 
чинабтся та посл1^дняя попытка римскаго властолюб1я овлад^^ть 
православ1емъ русскимъ, которое довело его до посм^^н1я въ этомъ 
стремлеши. Въ, сл^^дъ гц, обязательствомъ разстриги, 1езуитское 
общество стало славить ,,6удущ1я'' велик1я доброд1&тели его и 
надежду подчинить Риму „вс9ь штмп^римыя страны вО€тока1*' 
Папа Блимецтъ УШ удостов1&рялъ, его въ своей готовности помо- 
гать всею духовною властью апостольскат. дамЬстиикаи-ЯЗ); а 
Сигизмундъ, вопреки чести и народному праву, (не нарушая од- 
накожъ двадцатил1&тняго перемир1Я:еъ Росс1ею), дозволилъ Нниш- 



32) Кар. Т. X. стр. 285 и 286. 

33) Кар. Т. XI. стр. 128-135. 
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ку и Вишневецкимъ подня1^ь знамя противъ Бориса именемъ сы- 
на 1оаннова и составить рать изъ вольницы^ опред'Ьливъ ей на 
жалованье доходы воеводства Сандомирскаго; внушалъ дворянамъ, 
что слава и богатство ожидаютъ ихъ въ Росс1и 34). —Изъ Крако- 
ва разстрига отправился въ пом^^стье Мнишка, находившееся близъ 
Львова и Самбора: тамъ, весною 1604 года, подъ распущенныя 
знамена собирались толпы шляхты и черни — охотниковъ воевать 
ИосБву. Немнопе дворяне !)натные приняли участ1е въополчеши, 
или въ угодность королю, или прельщаясь мыслью похрабротть 
за изгнанника 35). Тутъ же пристали къ разстриг^ и н^^которые 
изъ укрывавшихся въ Литв* московскихъ бЬглецовъ — дворянинъ 
Ж^гт> Борошинъ съ десятью или пятнадцатью товарищами: они 
пали къ иогамъ его,— сделались первыми предателями' и соста- 
вили у него первую дружину русскую 36); но не Донцы, какъ 
написалъ о нихъ одинъ изъ историковъ 37). 

ВЬсти, распущеннйя въ Литв4, о чудесномъ спасе»1и царе- 
вича Димитр1я, могли проникать чрезъ СЬвершина Донъ; но ка- 
заки- не трогались. Разстрига, во время пребыван1Я въ ЗапорожьЬ^, 
вид^^лъ союзныя сношеп1ядн'Ьпровцевъсъ донцами (о какихъ мы 
говорили въ предшествовавшихъ главахъ) и при атомъ могъ узнать, 
что посл'Ьдн1е ненавидели Годунова за отвержен1е ихъ; почему, и 
послалъ онъ на Донъ (въ 1604 году) литвина Свирскаго съ гра- 
натою. Не знаемъ содержашя граматы: время уничтожило ее. Ду- 
маемъ^ что она была въ одинаковомъ смысле и выражешяхъ <^ъ 
т^ми окружными возван1ями, как№ разсылались . Лжедимитр1емъ^ 
по русскимъ городамъ. Онъ писалъ: „сохраненный Бож1емъ 
9произволен1емъ отъ злокозненнаго помысла изм'Ьнника Бориса 



34) Кар. Т. XI. стр. 136-137. 

35) Тамъ же стр. 139—140. 

36) Тамъ же стр. 140-141. 

37) Броневск. часть 1-я стр. &7. 
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, Годунова идетъ нын* какъ лстииный царевичъ— сынъ 1оанновъ — 
»на престолъ прародителей своихъ въ Московское государство и 
„потому призываетъ (именуя городъ), по-помня его прирождеп1е 
„и христ1анскую в*ру, отложиться отъ изм^Ьнника Годунова, и 
„впередъ служить ему, какъ своему прирождентму государю] а 
„онъ начнетъ жаловать по царскому милосердому обычаю и въ 
я чести держать" 38). 

Вотъ пора, въ которую обнаруживается неосновательность 
укоризны историковъ на донцовъ ^а поведен1е ихъ въ начал* сму- 
ты. Не смотря на переносимыя оскорблен1я, донцы, какъ прямые 
витязи и сыны отечества, въ пр1'Ьздь Свирскаго, поступили осто- 
рожно, разсудительно. Понимая злорадство Литвы и Польши къ 
Россш, они не бросились на помощь Лжедимитр1Ю по одному толь- 
ко его призыву; но войсковымъ кругомь положили: послать съ 
Дону двухъ атамановъ Андрея Корелу и Михаила Н*жакова 39) 
съ несколькими казаками, очевидно, удостовериться въ существо- 
ванш московскаго царевича. Прибывъ въ Краковъ 40), атаманы 
нашли Лжедмитр1я, окруженнымъ знатью и блескомъ: увидали, что 
его честили паны вельможные и самъ король; что ему служатъ 
уже дворяне московские— как1, же не обмануться имъ? Хотя о 
зарезан1и царевича во младенчеств* и могли они знать рассказы; 
но то были различные толки молвы народной, ходивш1е и по 
Москве и по другимъ городамъ; теперь же видя'1Ъ его действи- 
тельно живымъ, слышать собственное его призван1е къ себе, — 
какъ же не усу мнится имъ въ истине смерти его, когда и знат- 
ные, люди русск1е, пе посвященные въ дворск1е тайны, колебались 
толками? И такъ, не удостоверяясь далее, не разбирая важности 



38) Окружная граиата Лжедииитргя о войне съ Борисомъ. Но- 
ября 1604 г. Акты Археограф. Экспед. т. II ]в 26. 

39) Кар. Т. XI стр. 141. 

40) Тамъ же примеч. 223. 
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рЬшимости своей, атаманы, по горячему движен1Ю русскаго сердца 
БЪ природнымъ царямъ, ^ударили челомь"" Лжедимитр1ю, Бакъ 
законному государю: г;пб л^ш^глй" — говорили осл-Ьпленные каза- 
ки — „мди въ Московское государство) а мы всп> теб9ь радыГ 
41). Такъ зачиналось бедственное участ1е донцовъ въ длинной, 
ужасной драм'6 смутной эпохи Руси! Зд^сь не было замысла о 
мятеж*; не было изм-Ьны прямой, какую дЬлали друпе, конечно 
знавш1е дМствительн1Ье Лжедимитр1я, неже>ли донцы; -^-было только 
заблужден1е. Обрадованный готовностью атамановъ самозванецъ 
отпустилъ ихъ на родину, съ ласковымъ словомъ къ собратамъ. 

По возвращен1и атамановъ, Донъ пришелъ въ движен1е отъ 
дивной новизны. Естественное желан1е избавиться гонителя и не- 
ограниченнач любовь къ природнымъ государямъ подвинули ка- 
заковъ усерднымъ желан1емъ оказать помощь ^прирожденному'' 
насл-Ьдниву въ возвращенш царства: стали готовиться къ походу 
и говорить въ юртахъ всенародно о великомъ д-Ьл* возстан1я 
царственнаго карателя. На возвращавшагося въ это время изъ 
Астрахани по Волг* окольничаго Семена Годунова, бывшаготамъ 
по дЪламъ ногайскимъ, вышеописаннымъ нами, напали некоторые 
изъ донскихъ гулебщиковь за то, какъ понимать можно по ис- 
кусству тогдашнихъ казаковъ разведывать о всЬхъ воеводскихъ 
поступкахъ, что въ переговорахъ съ ногайскимъ княземъ Иштери- 
комъ, онъ хвастался жестокостями Бориса противъ казачества, 
говоря: „теперь везд* казаковъ сыскиваютъ, в^шають и поби- 
вають** 42). Отпуская нЬсколькихъ стр*льцовъ, захваченныхъ у 
Годунова, гулебщики сказали имъ такъ: „объявите на Москв* 
Борису, что мы скоро будемъ къ нему съ царевичемъ Димитрь 
емъ** 43). 

41) Летопись о мятехахъ стр. 79. 

42) Д'Ьл. Ногайск. въ столб. № 3. 1604 г. см. донесеще по- 
сольск. приказ, окольн. Степана Годунова. 

43) Кар. Т. XI. стр. 142. 
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Уке емущейныйслухомъ о явлеши санозванца, Бориеъ еще 
бол*е сму1^илсл, когда узналъ о посольств* донщовъ въ Польшу. 
Онъ понялъ тогда свою ошибку въ гоеенш игь; хотЪлъ попра- 
вить д&ио, но было поздно. Наскоро послалъ на Донъ „знатна^ 
ео*" ж преданнаго ему дворянина Петра Хрущева, для удостовЬ- 
рен1я казаковъ въ обман* Отрепьева. Уси-йхг этого поручешя ж 
для самахч) посыльнаго бы^тъ еомнителенъ, какъ видно по см{|1слу 
показан1я его. Когда Хрущевъ, встрЪтясь на пути съ главнымк 
царскими воеводд^ми Петромъ Шереметьевымъ и МихаиломЪ' Сааь 
тыковыМъ, которые сводили полки въ Ливнахъ будто бы на слу-^ 
чай хайскаго вторжен!я, тайнее объяснилъ Шереметьеву о царе- 
вич* и^ о чемъ вел*ио ему говорить съ донскими казд1самиу те 
воевода, „пожавъ плечами' V скаэалъ: ,;мы ничего не знаемъ"; а 
потомъ, Шереметьевъ и Салтыковъ, будто бы, говорили Хрущеву: 
„насъ' ожидаетъ не крымская, а совс*мъ иная во&на,-Vно труд- 
„йО' поднять руку на -государя нрироднаго" 44).— Прйхавъ на 
Донъ, Хрущевъ разсказалъ въ войсковомъ кругу все, какъ веЛно 
и какъ ум'блъ. Казаки выслушали... . во можно ли было яерем*- 
нить уб*ждеше 'въ на^д*, царелюбивомъ ^по д*лу природныхъ 
царей, отъ которыхъ онъ никогда не быль гонимъ, ив честимъ 
ими за «лужбу, оп>' Годунова же безъ вины* обижеиъ;^нерем4- 
нита не легко у^Ьждеше, основавшееся на очевидномъ удост.ов4- 
рен1и собротовъ, удостоенныхъ избрашемъ войсковаго круга -г-ц** 
лаго войска! Онъ обмануть; но онъ не видитъ обмана, а при- 
знаетъ его священною истиною и страшиться вероломства предъ 
лицомъ, которое считаетъ дЬйствительнымъ царевичемъ. Заблу- 
дившгесй» казаки, однакожъ все еще не. трогаясь* съ Дона, дл* 
большаго уб*жден1я въ истин* столь важнаго д*ла, р*1нились 
лишить Хрущева свободы, и съ послами . своими црк. отписк* 
отправить къ Лжедмитр1Ю въ Польшу; при этомъ .изв*щали^ что 



44) Кар. Т. XI. стр. 144 и нрим. 234- ». 255. 
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вобско находится въ готовности на службу ему ваБъ ..природ- 
пощ государю^' 45). Зам^Ьтимъ: во всЬхъ отзывахъ донцовъ, 
высказывается чувство, что они служап. Лжедимитр1ю, какъ при- 
родно»!у государю. Лжедимитр1й быдъ уже тогда на пути въ Рос- 
С1Ю (}ъ своими дружинами. Донск1е послы встретили его (17 ав- 
густа 1604 года) въ Сокольникахъ и представили Хрущева 46). 
Къ общему несчастью Хрущовъ не имЬлъ души Сусанина. Твер- 
до уаЬрявш1й казаковъ на Дону о смерти царевича, дворянинъ 
этотъ, былъ приведенъ къ самозванцу, въ присутств1и ..рицар- 
стба^\ палъ .,лицемъ до земли^\ залился слезами, и конечно, 
изъ НИЗКОЕ трусости, для спасен1я жизни своей, сказадъ, что ппри- 
знаеть въ немъ природиаго государя московской мотрхШ'^ 
47). Этотъ поступокъ чиновнаго изменника, удостоеннаго оср- 
беннымъ дов'Ьр1емъ самаго Бориса, усилилъ заблужден1е донцовъ 
и уже окончательно утвердилъ ихъ въ преданности самозванцу. 
Вотъ какъ сложилось начало участ1я казаковъ въ смутной эпох1&. 

Съ Дону пошли казаки на встречу Лжедимитр1ю только въ 
числЬ двухъ тысячъ челов'Ькъ; проводникомъ былъ Свирск1й. Подъ 
Б1евомъ соединились они съ ополчен1емъ мнимаго царевича 48), 
которцй самъ предводительствовалъ войскомъ, представляя собою 
витязя ловкаго, искуснаго влад^^ть конемъ и мечемъ, военоначаль- 
ника бодраго и безстрашнаго 49). 

Донцы составили лучшую часть его ополчен1Я по храбрости 
и мужеству. 

16 октября (1604 года), Лжедимитр|й вступилъ въ Росс1ю и 



45) Собр. госуд. граи, и догов, см. допросы учивен. двор. Пет- 
ру Хрущеву. 

46) Кар. Т. XI. стр. 144. 

47) Собр. госуд. грам. и догов, см. т4 же допросы. 

48) Кар. Т. XI. стр. 148. 

49) Тамъ же стр. 149. 
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успешно шелъ къ своей цЬли. Съ неизъяснимою быстротою умЬлъ 
онъ пронести о себ* добрую славу отъ рубежа литовскаго доса- 
мыхъ выутреннихъ обяастей. Вся южная Росс1Я скоро заБип);ла 
бунтомъ и подалась ему 50); одинъ только Новгородъ сЬверск1й 
остался непреклоннымъ по мужеству вЬрнаго Басманова 51). Об- 
щее положец1е умовъ сд'Ьлалось колеблющимся^ исчезала рев- 
ность стоять за Бориса: воины отечества уклонялись отъ службы, 
шли неохотно подъ царск1я знамена 52), кррм* войскъ, дМст- 
вовавшихъ уже противъ самозванца. Борисъ поднялъ ополчен1е; 
грозилъ жестокою казнью безпечнымъ и вел^ъ наказывать ос- 
лу шниковъ безъ пощады лишен1емъ им1&н1я, темницею и кну- 
томъ; но, не смотря на угрозы и наказашя, въ шесть нед1^ь, 
едва соединилось до 50,000 всадниковъ въ Брянск* 53), вм'Ьсто 
полумиллшна, ополченнаго въ 1598 году, по такому же воззва- 
Н1Ю. Дв* битвы воеводъ Борисовыхъ съ самозванцемъ, одна близъ 
Трубчевска 54), другая при Добрыничахъ 55), не имЬли важ- 
ныхъ сл1&дствШ въ пользу царя. 

Донск1е казаки въ ошибочной ревности своей усиливають 
самозванца новымъ приходомъ къ нему съ Дону въ Путивл)!, въ 
числЬ четырехъ тысячъ челов-Ькъ 56), и поправляютъ его раз- 
ст|ройство, понесенное въ битв* при Добрыничахъ. Отряженные 
изъ Путивля самозванцемъ 5000 донцовъ и 1000 другихъ рус- 
скихъ людей освобождаютъ отъ царскихъ войскъ Рыльскъ, гд* 
начальствовали изм*нивш1е Борису — князь Григор1й Долгоруковъ, 
Роща и Яковъ ЗмЬевъ. 

50) Кар, Т. XI, стр. 151—155. 

51) Тамъ же стр. 152 и 153. 

52) Тамъ же стр. 158- 

53) Там:^ ла стр. 159 — 160. 

54) Тамъ же стр. 163. 

55) Тамъ же стр. 169—170. 

56) Тамъ же стр. 172—173. 
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Посл^Ь этого, въ царскомъ войск*, за укоризны царя о не- 
радЪнш, возникаетъ всеообщее цегодован1е: мыопе чиноаники ви- 
димо склоняются къ самозванцу, сердцами овладЬваетъ желан1е 
,,с6ить Бориса'^ 57). 

Осада города Бромъ явно обнаружила холодность войска къ 
Годунову и конецъ его могущества.— Въ течеи1и шести нед-Ьль, 
болЬе 80,000 исоравныхъ воиновъ съ 70 огромными пушками 
приступали къ этому городу, держали его въ осад-Ь и— къ стыду 
своему — не овладели. Въ Кромахъ, сверхъ жителей, сид-бло шесть — 
сотъ мужественныхъ донцовъ съ храбрымъ атаманомъ своимъ 
Борелою. Осаждающ1е сожгли городъ, заняли было пепелище и 
валъ; но казаки, мЬткою стрельбою, не допустили ихъ до остро- 
га (кр-Ьпостцы) и заставили отойти. СдЬлавъ вокругъ города ог- 
ромный укрепленный станъ, осаждающ1е стр-Ёляли по пепелищу 
изъ пушекъ, над-Ьясь победить казаковъ голодомъ; но донцы, ре- 
шившись умереть за признаваемаго ими царя „прирожденнаео'' 
царевича, выкопали себе землянки, укрылись въ нихъ подъ за- 
щитою вала, терпели нужду, голодъ и, нередко, делая отчаянныя 
вылазки, хватали въ пленъ царскихъ воиновъ. Зими1я непогоды 
и повал ьныя болезни привели осаждающихъ въ изцурен1е 58). 
Они бездействовали до постыдной, ничемъ неоправдываемой из- 
мены новому царю Оеодору. Такъ донцы отсидгьлись въ Кро- 
махъ непобежденными. Петрей называлъ Борелу ^^^олшебии- 
комъ'' 59); но гораздо большее волшебство мужества и отваги 
казацкой увидимъ мы при защите Азова отъ турокъ, въ 1641^ 
году. 



57) Кар. Т. XI. стр. 175. 

58) Тамъ же стр. 175 — 176. 

59) Тамъ же примеч. 296. Петрей шведъ, былъ въ Москве 
посланникомъ отъ Карла IX и Густава Адольфа. Кар. Т. XI. стр* 
318. 
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Борись употребляетъ еще сл1&дующ1Я м^ры: 

Громогласное, торжественное, личное свидетельство вь сто- 
лщЬ, на лобномь м'Ьсте, князя Васил1я Шуйскаго, о несомнен- 
ной смерти царевича, вид^ннаго имъ во гробе 60). 

Церковное, всенародное проклят1е разстриге на амвонахъ и 
торжищахь анафемою 61). 

Наконець,— ядъ, съ которымь подсылаеть (въ март* 1606 
года) трехь монаховъ въ Путивль, где находился самозвансщь. 
Монахи пойманы и преданы народной мести 62). 

Ничто не помогаеть Борису. 18 Апреля 1605 года, уми- 
раеть онь скоропостижно, заливаясь собственною кровью, вытер- 
певъ борьбу съ тенью Димитр1я только шесть месяцевъ. 

Москва отъ гроба Борисова отдаетъ корону сыну его юно- 
му веодору; сама обязывается страшными клятвами: „не изме- 
»нять ему, не умышлять на жизнь его, не хотеть на государство 
„злодея, именующаго себя Димитр1емъ: не бояться въ слуакбе 
„царю ни трудовъ, ни смерти'' 68). Главнымъ воеводою изби- 
раетъ в^наго Басманова, ожидая въ немъ спасителя государст- 
ва. Черезъ три недели, Басмановъ изменяетъ царю веодору и 
склоняетъ на то другихъ воеводъ князей Голицыныхъ (Васил1Я 
и Ивана), Салтыкова и все войско, стоявшее подъ Кромами: 7-го 
мая торжествуютъ они измену, какъ светлый пра^дникъ отечест- 
ва и подаются Лжедимитрш. Рязанцы— {;тар«л стих%я кааар- 
стЛ'—щ^ые въ войске кричать: „да здравствуетъ отецъ нашъ 
^государь ДимитрШ Иваиовичъ!'' 

Война кончена: все на валу крепости братски обнимаются 
съ кромскими защитниками — атаманомъ Борелою и казаками 64). 

60) Кар. Т. XI стр. 167—158. 

61) Тамъ же стр. 159. 

62) Тамъ же стр. 177. 

63) Тамъ же стр. 184-185. 

64) Тамъ же стр. 191—194. 
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Бшш> Голщынъ (Иванъ), съ множествомъ баиовниковъ и 
дворянъ, являетоя къ Лжедимитрш въ Путивд1& и бьетъ ему челомъ^ 
говоря: »сынъ 1оанвовъ! войско вручаетъ тебЬ державу Росс1и и 
^ждетъ твоего мыосерд1я. Ир на престолъ родительск1й: царст- 
,вуй! Ёсл Москва дерзнетъ быть строптивою, то смиримъ ее** 65). 

Власть верховная въ Москв* бездМствуетъ противъ опасно- 
сти. Два рорянина Плещеевъ и Пушкинъ, посланные Лжедамитрь 
еиъ, врываются въ нее съ Красносельскими изменниками и въ 
шумяомъ сонмЪ народномъ, на лобномъ иЬотк, торжественно чи- 
таютъ грамату, которая оканчивается такъ: „смиритесь! и бейте 
,еамъ челомъ, какъ вашему царю законному''. И Москва, чрезъ 
два м^^яца посл^ клятвы своей беодору, пстаскиваеть его съ 
пршлола* руками неттоеыхъ силачей своихъ 66); а пособни- 
ки Лжедимитрш — князья Голицынъ и МосальскШ съ дворянами 
Модчановымъ и Шеферединовымъ— задушаютъ царя вмЬстЬ съ 
матерью 67). Погубивъ веодора, народъ, въ чаду беззакошя, не 
уоумнился свергнуть и патр1арха. Среди литургш въ храм* Ус- 
пешя, ншстовые съ копьями и дрекол1емъ вторгаются въ алтарь 
е влекутъ оттуда 1ова, рвутъ съ него одежду стятительскую, 
одЪваютъ въ черную ризу, пшскаютЪу позоряшъ въ храм*, на 
площади, вывозятъ на телег* изъ города и заключаютъ въ мо- 
наст%1рь 68). 

Москва лрисягаетъ (3 шня) Лжедимитр1ю. Изъ Путивля пе- 
реЬэакаетъ онъ въ Тулу уже какъ царь. Сюда являются къ не- 
му сшоввики царства, вельможи, знатнМш1е чиновники, дворяне 
и граждане московс»1е, съ повинною. 

Въ ато время приходить въ Тулу съ Дону еще новая дру- 



65) Кар. Т. XI. стр. 194. 

66) Тамъ же стр. 196—202. 

67) Тамъ же стр. 205. 

68) Тамъ же стр. 203-204. 
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жина казаковъ съ атаманомъ Смагою Чершенскимъ — человЬкомъ 
достойнымъ памяти въ истор111 по уму и заслугамъ, какъ уви- 
димъ впосл'Ьдствш. Число этой дружины неизвестно. Довольный 
верностью и мужествомъ донцовъ, особенно поел* сидЬн1я ихъ въ 
Кромахъ, Лжедимитр1й оказываетъ имъ ласки, выхваляетъ ихъ 
службу, предпочитаетъ московскимъ дворянамъ. Еромское сид*н1е 
л'акъ занимало его, что, по дорог* изъ Путивля, онъ осматривалъ 
обгор'блые остатки города, валъ, землянки казацк1я, обширный 
укрепленный станъ русскаго войска и удивлялся сл'Ьдств1ямъ 69); 
въ знакъ милости особенной, допускаетъ Смагусъ товарищами— 
атаманами къ рук* своей, прежде сановниковъ и бояръ москов- 
скихъ; а поел* принимаетъ бояръ гневно, за строптивость ве- 
лЬлъ многихъ отдать подъ присмотръ.— Поощренные вннман1емъ 
царскимъ казаки упрекаютъ тутъ и позорятъ вёльможъ; князя 
же Андрея Тялетевскаго въ азарт* едва не убили 70), если в*рить 
лЬтописцу; донскихъ свид*тельствъ объ этомъ случа* никакихъ 
не осталось. Такое ожесточен1е противъ Тялетевскаго, конечно 
небезпричинное, было какъ бы пророчнымъ предчувств1емъ у 
казаковъ: въ немъ является при цар* Шуйскомъ (въ 1606 году), 
первый возмутитель СЬверШ, вм*ст* съ княземъ Шаховскимъ 
71). Истор10графъ съ негодован1емъ на^ываетъ казаковъ за Туль- 
ское поведен1е „подлыми'' 72). Долгъ историка— судъ, а не ру- 
гательство. Въ горячихъ поступкакъ казаковъ видна йе подлость, 
а ревность усерд1я къ царю, хотя'и обманутая, — заблужден1е, мо- 
гущее въ русскомъ чувств* ожидать извинен1я; но бояре того вре- 
мени, сановники двора, конечно бол*е казаковъ знавш1е, что за 
челов*къ, назвавп11йся Димитр1емъ, собственнымъ ма10душ1емъ 



69) Кар. Т. XI. стр. 195. 

70) Л'Ьтопись о мятежахъ стр. 91. 

71) Кар. Т. XII. стр. 26. 

72) Тамъ же стр. 209. 
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сами низринули себя въ уничижеше, произвольно лишились , вы- 
сокаго гражданскаго достоинства въ современности и защититель- 
наго голоса истор1и, который обязана она подавать потомству за 
жертвы отечеству. ЛЬтописецъ не грЬшилъ такъ, какъ исторю- 
графъ: онъ оцйнилг посту покъ казаковъ лишь уподоблен1емъ: 
^;ЯБО же бо лютые зв1&ри яряхуся на челов^цы^ тако жъ и С1и 
,,воры казаки лаяху и позоряху бояръ'' 73). Въ этихъ словахъ 
в-Ьрио отражается характеръ эпохи, заключающей несчастное оже- 
сточон1е распри между духомъ вельможеначал1я и царевщины. 
Пусть судить безпристрастное разум*н1е: на сторону ли Басма- 
нова, Голицыныхъ и другихъ князей и бояръ, или на ' сторону 
атамановъ Корелы и Чершенскаго должно пасть осужден1е. 

20 шня (1605 года) Лжедимитр1й торжественно въЬзжаетъ 
въ Москву и воцаряется. 

Немнопе изъ донскихъ казаковъ остаются въ Москв* 74); 
вс1Ь проч1е, немедленно, уходятъ на Донъ охранять свои вольные 
юрты отъ азовцевъ, крымцевъ и ногайцевъ, существовать войно- 
родиою, братскою жизнью. По недостатку св*д'Ьн1й мы не мржемъ 
сказать, щ^ и кашя были д^^ла казаковъ во время царствован1я 
Лжсдимитр1я; но что неугомонный духъ ихъ не оставался празд- 
нымъ, въ томъ нЬтъ сомнЬшя. 

Лжедимитр1й, даровитый, но легкомысленный, страстный къ 
обычаямъ иноземнымъ, пренебрегавш1й многими обычаями русски- 
ми, благоволивш1й къ иноземцамъ, особенно къ 1езуитамъ, скоро 
охладилъ къ себЬ любовь народную 75). Скоро шепотъ о его лич- 
ности превратился въ гласную молву и взволновалъ столицу. И 
на него, какъ и на Годунова, первый мститель явился изъ облас- 



73) Л'Ьтопись о мятежахъ стр. 91. 

74) Кар. Т. X. стр. 246 и прим-Ьч. АврамШ Палицын. 24 и 
Морозов. Л'Ьт. и того же XI. стр. 249 и прим'Ьч. 445. 

75) Кар. Т. XI. сгр. 244. 
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ти церкви,— изъ кел1и, инокъ, принесш1Й себя въ жертву за об- 
личен1е 76). Но другой мститель, хитрый князь ВасилШ ШуЙскШ, 
допгедшШ было тоже, за свои р^^чи, до плахи и с^^киры палача 
на лобномъ м1^ст^^ 77); но наказанный ссылкою и снова возвра- 
щенный Лжедимитр1емъ въ столицу съ саномъ вельможи 78) до- 
вершилъ свое д^^ло ужаснымъ бунтомъ. По его заговору (17 мая 
1606 года), Москва возстала на царя, какъ на обманщика и 
,1 злого еретика'', убила его, и истерзанный трупъ выставила на 
позоръ на лобномъ м*ст*, а поел* и прахъ развЬяла 79); съ 
нимъ же умертвила болЬе 1000 ляховъ— гостей брака его съ Ма- 
риною Мнишекъ 80). Такъ, чрезъ И мЪсяцевъ Москва совершила 
второе цареуб1йство. 

Но Лжедимитр1Й исполнилъ все свое чудное призваше: унич- 
тожилъ роковой домъ Годунова; заронилъ въ почву государствен- 
ной жизни поучительную идею объ укрощенш вельможной св(^еправ- 
ности и о сближен1и царя съ народомъ; освободилъ изъ годунов- 
скаго заключен1я инока Филарета (бывшаго боярина Романова), 
возвелъ его въ санъ митрополита, и далъ возможность этому доб- 
родетельному мужу видЬть свое семейство — кену инокиню Марфу 
И юнаго сына Михаила 81) — какъ бы въ предречете тогЬ, что 
изъ этого дома , Соборъ всей земли русской*" , къ чему м!атежъ 
велъ ее, изберетъ новый, благодатный родъ державный; вЬвлекъ 
въ торжественное, конечное осм'Ьян1е вЬковыя домогательства Ри- 
ма стать главою русской церкви: приветственное восклйцаше 
нунц1я Рангони у,мы победили! "^ и грамата папы Павла V, съ 



76) Кар. Т. XI. стр. 229. 

77) Тамъ же стр. 229 — 232. 

78) Тамъ же стр. 246 — 247. 

79) Тамъ же стр. 292—296 — 297. 

80) Тамъ же стр. 301. 

81) Тамъ же стр. 99-104-215 и 216. 
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апостольскимъ благослоббнкмь и нетерп^ивымь желац1емъв1- 
дЬть скорее соединен1е церквей, оставлены имъ безъ ответа 82). 
ДальнМш1я д'Ьйств1я донцовъ въ событ1яхъ смутнаго време- 
ни раЗскажёмъ въ сл'бдующей главЪ. 



82) Кар. Т. XI. стр 236—237 и примеч. 419 и 420. 
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ГЛАВА I. 

Воцаренк Шуйскаго. —Жалованье донцамь. — Самозеаиець 
Петрь (Илбйка). — Мятежный дуосъ Москвы. — Вунтъ Ша- 
ховского въ Стер{и*— Мятежные слухи именемъ Димитр4я. — 
Волотниковъ — Срамное бгыство царскихъ воеводь.—Бунтъ 
области Рязанской.— Ляпу новь* — Мятежники подь Моск- 
вою* — Повинная Ляпунова.— Князь Скопит- ШуйскШ разби- 
ваеть Болотникова. — Болотниковъ въ Лалут*— Донцы не 
участвуютъ въ мятежгь. — ШаховскШ призываеть самозван- 
ца Петра. — Соединенк донецкихъ казаковъ съ мятежника- 
ми. — Сношенк мятежниковъ съ Сигизмундомь*—Движенк 
и усп9ьхи ихъ^ — Болотниковъ разбиваетъ Мстиславскаго подь 
Калугою.— Царь ополчается самъ.—Илейка въ Тулп^.—Тя- 
летевскШ разбнтъ. — Явленк новаво Лжедмитр{Я' — Осада 
Тулы и паденк мятежниковъ съ Йлейкою.—Вп^роломство 
казаковъ, неправильно признанныхъ донскими^— Литва уси- 
ливаетъ Лжедимитр4я^ — Самозванецъ Лжевеодоръ* — Новое 
усиленк Лжедимитр(я.—Успп^и е$о^—Важныя слп>дств1я 
этихъ у сппаовъ*— Важные измп^нники.— Лжедимитр4й въ 
Тушинп^.—Ляхъ Саппаа.— Осада Серг1евской лавры.— Приг 
мп^ръ усерд(я донцовъ къ вп^рп^. 

ВЪнецъ и СБипетръ государства московскаго д^аются при- 
манчивою добычею вельможнаго властолюб1я. Никто, прежде хит- 
раго княдя Васил1я Шуйскаго, не усп^ваетъ схватить ихъ. Ми- 
нуя „великаео земскаео собора^\ боярская дума, еще въ чаду 
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кроваваго смятен1я, ув^ряетъ сама себя: что гд* Москва, тамъ и 
государство^ и 19 мая нарекаетъ Шуйскаго царемъ, возвещая 
народу звукомъ литавръ и колокольнымь звономъ 1). Поспеш- 
ность несчастная: она усилила поводъ для изм^нъ къ новому 
бЬдств1ю отечества; но, какъ видно, была неизб*жнымъ, требова- 
Н1емъ рока къ продолжен1ю судной эпохи. 

Съ этого времени причины мятежа возникаютъ отъ бояръ и 
дворянъ и продолжаются ими. 

Изв-Ьщая все государство о своемъ воцаренш и требуя при- 
сяги чрезъ посланныхъ дворянъ 2), Шуйск1й отправилъ тогда же 
и на Донъ къ атаманамъ и казакамъ Васил1я Толстого привести 
и ихъ „къ крестному ц^ловашю и объявить о своемъ жал ованьи*, 
а, въ сл*дъ зат*мъ (13 1юня), послано къ казакамъ и жало- 
ванье съ Семеномъ Мольяниновымъ: 1000 рублей денегъ, 1000 
фунтовъ зелья и 1000 фунтовъ свинца. Но донцы, еще прежде 
Мольянинова, отправилп отъ себя къ царю в^ъстовую станицу — 
атамана Треню Котова, сь которымъ прислана была отъ царя 
на Донъ особая грамата. Неизв'бстно, о чемъ писали казаки и что 
содержалъ царск1й отвЬтъ, но д4ло шло, какъ видно, по тогдаш- 
нимъ государственнымъ обстоятельствамъ о предмет* важномъ и 
чрезвычайномъ, потому что Котову велЬно Ьхать на Донъ, какъ 
можно поспгьшно; даже и въ посольскомъ прицаз** не было гла- 
сно, за чЬмъ пр1'Ьзжалъ атаманъ 3). 

Еще при жизни Лжедимитр1я (въ 1606 году), изготовилась 
новая смута:— следствие современнаго расположен1я умовъ къвол- 
нен1ямъ въ высшемъ и нисшемъ сослов1яхъ и развит1Я борьбы 
между казацкою царевщиною и вельможеначал1емъ. Триста чело- 



1) Кар. Т. XI. стр. 306 и 307. 

2) Кар. Т. XII. стр. б и 6. 

3) Д'Ьл. Дон. въ столб. 1613 года см. выписку содержащую 
пр1'Ьздъ атамана Игната Бядрищева. 
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вЪкь терскигь к&заш)ш>; с\^аеицы ататаяа Федора Бодырвна^ ^[^ 
больныхъ гоеуд^^мъ, но оскорблявшихся ^^ли^ла ^(бярскила^^ 
№ст1ав1ли нел^^пый предметъ въ обви11ен1е папяти казацкаго го- 
|]№гел1 Годунова: от согласили молодого казака Илгйку^ уро- 
-жёнца Муро1гскаго, торговаго рода, жившаго несколько временя 
въ Москв1& у подьячаго Димент1я Тимоееева, назваться сыномъ 
\щ& веодора 1оанш)вита — Петромъ, пуотивъ при етомъ вгь ходъ 
сказку, что Ирина, въ 1592 году, родила царевича, но Годуновъ 
ум4Ьлъ скрыть и подмЪнилъ д-бвочкою. — Духъ этой не1ЁпоВ бас- 
йи обнаруживаетъ тайное^ присущее русскому человеку чувство 
аюбви къ истинному роду царскому, въ укоризну злодМства бо- 
яр^саго. Понятно, что такая басня не могла родиться въ дикой 
стране Терека: она, конечно, задумана въ Иоскв^: въ числЬ 
главных^ сов^^щателей этой смуты видны казаки — .^суровски 
посл^жшци^^ и люди князей Черкасскаго и Никиты Трубецкого. 
На Терекъ же перенесена она для того, чтобы удачн^Ье провеета 
ее въ н^одъ: зат^Ьйщики сообразили, что казаки дшююе, запорож- 
0К1е и че1«асы литовскге служили уже Димитр1Ю, а терсше н1^тъ, 
почему и можно было чрезъ нихъ начать смуту. Именуя Илейку 
1(арев&чемъ, смутники пробрались къ Астрахани, а оттоль, по 
прИЁоедмненш къ нимъ волжскихъ казаковъ, поплыли вверхъ Вол- 
гою къ Москве, № числЪ 4000 челов^Ькъ. ЛжермитрШ пжсалъ 
Петру, что если онъ д1^йствительно сынъ веодора, то шелъ бы 
*ь й?о ^^ру^\ ^гд-Ь будетъ принять съ честью. У Самары встр*- 
№11ъ Илейку тонецъ Лжедимитр1евъ Третьякъ Юрловгь оъ грама- 
1*010, ю пос1№шнМшбМъ прибЕггш въ Москву, НО пройдя СВ1ЯЖСКЪ, 
до у^Шяаошял Щь'\ «амоеванець узналъ отъ каяка, Ахавпшо 
изъ Москвы съ кокшайскимъ стр&1ецкимъ головою, что Лжеди- 
митрШ убитъ въ бунт%, почему и (^^атился (^ свовмм 'Юлпами 
назадъ по Волг^^. Пробывъ н^^с]и)лько времени на рЪчкЪ Камы- 
юенк*, Илейка перебрался отъ этой рЬчки въ рЬчку Иловлу (ны- 
н1Ь въ донской земл-б), а Иловлою^-^ъ ^Доеъ, и ла стругахъири- 
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пдьиъ въ ни«н1е донсЕ1е юрты на ^уМонастирское^'. Но 5;(|оь 
не принять бьмъ павнынъ донскимъ войсбомъ, в^рнымъ {^арщ 
Васшш, и прннужденъ плыть обратно вверхъ Дономъ; а ттонъи 
направился по р^кЪ О^версвому Донцу казачьими юртамв и, прой- 
дя верстъ со-сто, остановился 4). Это разстоян1е совпадаеттр с^ 
в^томъ у.Матякинымъ'^ (нынФ станица Иитякинсвая). ДоБецк1е 
юрты наполнены были тогда ннощеотвомъ находнивовъ на До- 
нецъ (съ 1589 года) литовсвихъ червасовъ и запорожцевъ 5) и 
им^^ союзливую связь съ отд&аьными вошами т&хъ запороасг 
цевъ и червасовъ, воторые сид'Ьди выше по Донцу и ващшали 
ппосольс^ю С&ято$(урскую треправу^' и долго своевольствовали но 
степяиъ донсвимъ 6). Короче: остановился Илейва ближе въ нре- 
д^амъ увраины С^версвой, вавъ бы предчувствуя сворое возг 
сташе новыхъ вровавыхъ бурь отъ С%вер1и. 

Эта терсвая смута, в^^роятно, своро изчевла бы сама собою, 
ио въ Мосвв^^, съ первыхъ дней царствован1я Шуйсваго, явлшт1 
посеянная духомъ правлен1я Лфедимитр1я небывалая вольг 
ность въ суждец1яхъ о цар1&, небывалая величавость въ боя- 
рахъ, смелость во всбхъ людяхъ чиновныхъ. Представлялось, что 
ВасилШ былъ не самовластный государь, а вавъ бы полу*-цар^. 
Нивто не дерзалъ явно спорить съ нимъ о вороне, но мш№1р 
порочили его избран1е, вавъ незавонное. Является и необывнов^Нг 
ное своевольство въ народе, шатвость, волебаше въ умахъ: нм&1 
четвертаго царя въ течен1и года, совершивъ два цареубШстоа и, 
не сд^авъ общаго соглас1я на последнее избран1е, народъ вараг 
зилея недов^р1емъ въ твердости государственной, любовью въ не» 
ремЪнамъ 7). Въ сл^^дъ за в^Ьнчащемъ^ (1 |юня 1606 ща)^ 

4) Авт. Археогр. Эвспед. Т. II. X 8 сиотр. повав. Ялейвя. 
Мтод. о идтехахъ стр. 107 и Бар. Т. XI. стр. 2Ы иприи'Ьч. 46^. 

5) Сснлва на предшествов. главы ист^и. 

6) Ссылва на предшествов. главы истор1и. 

7) Кар. Т. XII. стр. 9. 
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Шуйскаго 8), возникли въ Моси^^ смятец1я, заставивш1я его сре- 
ди царедворцевъ^ сановниковъ и народа, на Красной площади^ 
кинуть жезлъ царск1й, снять в'Ьнецъ съ головы и сказать: „ищи- 
«те себ1^ другого царя1... Если же я царь, то мятежники да тре- 
^пещутъ!...*' 9). 

Столица утихла до времени. Но значительная часть государ- 
ства запылала бунтомъ. Тамъ, гд-Ь явился первый Лжедимитр1й, 
явился и второй, найдя легков^^рхе въ разврате людей, огь черни 
до сана вельможнаго. Любимецъ разстригинъ, князь Григор1й Ша- 
ховской, пылаБШ1й ненавистью къ Шуйскому, но ум^^вш1й снис- 
кать его дов^^ренность, былъ посланъ воеводою въ Путивль, въ 
ту страну государства, гд* граждане и чернь болЬе другихъ пи- 
тали усерд1е къ бывшему самозванцу и боялись новаго царя. Ша- 
ховской, хорошо понимавш]й духъ времени и державство Васил1я, 
см^о началъ: созвалъ путивльскихъ гражданъ и сказалъ имъ 
торакественно, что москвитяне, вм-Ьсто Димитр1я, убили какого-то 
н^мца; что Дим11тр1й живъ, но скрывается до времени, ожидая 
помощи своихъ друзей с1Ьверскихъ; что злобный ВасилШ готовить 
путивльцамъ и всей украйнЬ, за усерд1е къ Димитр1Ю, участь 
новгородцевъ временъ Грознаго; что они, не только за Димитр1я — 
царя истиннаго, но и за себя, должны возстать на Шуйскаго. 
Народъ пов'Ьрилъ и возсталъ. Вс* города южной Росс1и скоро по- 
следовали Путивлю: Черниговъ, Боровскъ, Стародубъ, Новгородъ- 
СЬверскШ, .Б^Ьлгородъ, Борисовъ, Осколъ, Трубчевскъ, Кромы, Лив- 
ны/Ёлецъ, отложи4(ись отъ Москвы. Подъ знамя бунта Шахов- 
скаго и еще другаго знатнаго сановника, черниговскаго воеводы 
Ш1Ш Тялетевскаго, того самаго, котораго донцы позорили въ Ту- 
лЪ 10), стекались толцами граждане, стр^^ьцы, казаки, люди 



8) Кар. Т. XII. стр- 7. 

9) Тамъ же стр. 22 и 23. 
10) Ссылка на предшеств. главу. 
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боярск1е и крестьяне. Никакой ДимнтрЙ не показывался^ а все 
пылало къ нему усердхемъ, какъ въ Борисово время. Съ бурною 
силою имя это поб^^дало всё правительственныя власти. Кто не 
вЬрилъ обману, противился мятежу: тЬхъ вЬшали, кидали съ ба- 
шенъ, распинали. Утопая въ крови и мерзостяхъ насил1я, мятеж- 
ники ждали Димитр1я, а Шаховской, ув^^ряя ихъ въ необходи- 
мости молчан1я до н^^котораго времени, давалъ разуметь, что онъ 
явится изъ Сендомира 11). 

Д^^о Шаховского связывалось съ волнен1ями Москвы: тамъ, 
въ слЬдъ за уб1ен1емъ Димитр1я, распущенъ былъ слухъ, что онъ, 
за н-бсколько часовъ до мятежа, ускакалъ верхомъ ночью съ дву- 
мя царедворцами 12). Для усп-Ьха въ смутЬ, действительно, ско- 
ро посл'6 уб1йства разстриги, три б'&глеца изъ предЪловъ Росс1и 
въ-бхали въ Литву и вдругъ вся Польша заговорила о Димитр1и, 
который будто бы скрывается въ СендомирЪ до благопр1ятныхъ 
обстоятельствъ. Посолъ Васил1я, князь Волконсюй, въ Кракове, 
узналъ, что жена Мнишкова объявила какого-то человека своимъ 
зятемъ Димитр1емъ; что ему тайно сод-Ьйствуютъ мнопе знатные 
росс1Яне и въ числе ихъ князь Васил1й МосальскШ 18). Волков^ 
ск1й удостоверился, что обманщикъ этотъ былъ дворянинъ Ми- 
хайло Молчановъ, уб1йца царя веодора 14). Действуя по условш 
съ Шаховскимъ, Молчановъ успелъ въ главномъ деле: огласилъ 
воскресен1е разстриги, чтобы раздуть мятежъ въ земле Северской; 
но самъ не спешилъ явиться туда, где его знали и готовился 
передать имя Димитргя иному неизвестному злодею 15). 

Столичные клевреты Шаховского, вместе съ слухами о бег- 



11) Кар. Т. XII. стр. 26—27. 

12) Тамъ же стр. 27. 

13) Тамъ же стр. 28. 

14) Тамъ же стр. 29. 

15) Тамъ же стр. 29. 
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ещЬ Дин1тр1я, р^рБИдывали ш) уди1(амъ I приОивалЕ къ стЁвамъ 
шсьм^ отъ имени беглеца: въ этихъ бумагахъ россЕяне упрека- 
емы были неблагодарностью къ велиБОдушнМшему изъ царей и 
об'Ьща40€Ь; что ДимитрШ будетъ къ новому году. |, Чернь москрв- 
«окаа (пищутъ сорременниЕи) готова была м1^нять царей ежене- 
„д^^ЕО, въ надежд^^ доискаться лучшаго, или своевольничать въ 
,брзададл|й'' 16). 

Шуйсшй пренебрегалъ такими кознями. Къ прекращенш же 
бурта южной Росс1и унотребилъ сначала уб&вден1е; но, граматы 
и духовное посольство были безусп^^шны. Неусыпный Шаховской; 
им1Н украденрую государственную печать, составилъ указц отъ 
имери Димитрш, и звалъ всю Росс1Ю соединиться съ украиною 
П), Рать и9м1^ннровъ усилилась быстро и двинулась въ доле 
прдъ нача^ьствомъ Болотникова^ сд^авшагося главнымъ оруд1емъ 
Ш^ещ^, къ которому пристали еще рое князей Мосальскихъ и 
Дода)ру?1й 18). 

|(ля раас^^щ мяте^и|1рвъ, царь вел^ъ боярину Воротын- 
скому идти съ полками къ Ельцу, а князю Юрш Трубецкому 
кт^ Бромамъ. Болотниковъ разбилъ Трубецкаго, а Воротынсшй 
ушелъ огь Ёльца. Въ срамномъ б^гств!б воеводы укоряли другь 
друг^ и со стыда разъ1^хались по домамъ, сложивъ съ себя честь 
(^ть защитниками царства 19). 

Болотниковъ успешно возстановлялъ державу самозванца. 
Городу: Орелъ, Мценскъ, Тула, Калуга, Веневъ, Кашира, вся ря- 
занская земля пристали къ бунту, избравъ главами своихъ дру- 
жрнъ: боярскагр сына Оашковд, Веневскаго сотника Сумбулова, 
бывшаго въ Рязани воеводою и рязанскаго дворянина Прокоп1Я 



16) Кар- Т. XII. стр. 29 и 30. 

17) Тамъ же стр. 31. 

18) Тамъ же стр. 32. 

19) Тамъ же стр. 33. 
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Ляпунова, челов^^ка зваменитаго, который, к^къ говорить истор!- 
ографъ, ,,еозданъ быть вождемъ и повелителемъ людей въ беана- 
„чал1и, въ мятежахъ и буряхъ':— Эти городовыя дружины ихъ 
отличались чистейшею ревностью^ хотя и беззаконною. Съ не- 
имо^рною быстротою распространилась измена отъ Тулы и Ка- 
луги къ Смоленску и Твери: Дорогобужъ, Вязьма, Ржевъ, Зубцевъ, 
Старица передались тЬни Ляседимитр1я, чтобы спастись отъ яро- 
сти мятежииковъ 20). 

ШуйскШ начиналъ испытывать злополуч1е. Главные воеводы 
его— князья Мстиславсшй, Воротынсшй, Голицыны, Бапе, жшкъ- 
ш1в съ собою всЬхъ дворянъ московскихъ, стольниковъ, стряп- 
чихъ, жильцовъ, встр^тясь съ непр1ятелемъ въ 50 верстахъ отъ 
Москвы, въ сел'Ь Троицкомъ, сразились и бежали, оставивъ въ 
его рукахъ множество пл1»нныхъ 21). 

Въ октябрь (1606 года) Болотниковъ, Пашковъ, Ляпуновъ, 
опустошивъ Коломну, стали подъ Москвою, въ сел* Коломен- 
скомъ; объявили торжественно Васил1я сверженнымъ; писали къ 
Москве, что Димитр1й требуетъ новой присяги. Раасыпаясь по 
дорогамъ, мятежники не пускали запасовъ въ столицу 22). 

Царь требовалъ ол> нехъ раскаян1я, но безусп'Ьшно. Москва 
не страшилась: духовенство молилось; воины обязали другь дру- 
га клятвою въ верности. Полководцы — князья Скопинъ-Шуйск1й, 
Голицынъ, Татевъ расположились у Серпуховскихъ воротъ для 
битвы, на случай приступа. Изъ Твери и Смоленска дворяне и 
д4ти боярск1е сп-Ьшили въ Москву. Жители городовъ: Зубцова, 
Старицы, Ржева, опомнясь, присоединились къ тверитянамъ, а 
Вязьмы, Дорогобужа,— къ смолянамъ 23). 



20) Кар. Т- XII, стр. 33 и 34. 

21) Тамъ же стр. 37—38. 

22) Тамъ же стр. 38. 

23) Тамъ же стр. 39. 



21 
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Въ Коломенскомъ стан^^ скоро произошла измена. Болотни- 
ковъ хот^ъ быть главнымъ, называя себя воеводою царсвимъ; а 
воеводы городовые, не признавая этой власти, требовали Димит- 
р1я отъ него и отъ Шаховского; но не видя его, хлад4ли въ усер- 
Д1И. Ляпуновъ первый, удостовЪрясь въ обман'Ь, явился къ Ва- 
силш съ повинною и получилъ санъ думнаго дворянина, а за нимъ 
всЬ рязанцы, Сунбуловъ и мнопе друг1е 24). 

Тверитяне и смоляне подошли къ Москв-б. Царь вв-брильвсе 
войско князю Скопину-Шуйскому, который свелъ полки въ мона- 
стыре^ Даниловскомъ и думать окружить мятежниковъ въ стан^^; 
но Болотниковъ и Пашковъ встр^^тили его: первый дрался какъ 
левъ, до совершеннаго изнурен1я силъ, и бЬакалъ къ Серпухову; 
второй, не вооружаясь, передался Скопину со вс^Ьми дворянами. 
Казаки долго держались въ селен1и ЗаборьЪ и наконецъ сдались 
съ атаманомъ Беззубцевымъ: ихъ приняли въ царскую службу 25). 

Не ворвавшись въ Серпуховъ, Болотниковъ захватилъ Калу- 
гу, йм-бя до 10 тысячъ сподвижниковъ, онъ въ н^^сколько дней 
укр^^пилъ городъ рвами и валомъ, приготовился къ осад^^. Отсю- 
да писалъ къ саперской думЪ изм-Ённиконъ, что нуженъ Димит- 
р1й; что имя безъ человека не д4йствуетъ; что вс* ихъ сообщ- 
ники послЪдуютъ Ляпунову, если явленге царя-изгнанника не 
оживитъ ихъ новымъ усерд1емъ и не дастъ новыхъ сподвижни- 
ковъ. Но сендомирсшй самозванецъ Молчановъ изв^^стенъ былъ 
въ Росс1и: его нельзя представить, другой же Димитр1й не нахо- 
дился 26). Въ такой крайности, неусыпный Шаховской изобр1^ъ 
иное оруд1е, хотя и не надолго. 

Главное донское войско/ сторожа основу своей самобытно- 
сти — существован1е нижнихъ юртовъ, смотрело разумно на воз- 



24) Кар. Т. XII. стр. 39 и 40. 

25) Тамъ же стр. 41 и 42. 

26) Тамъ же стр. 42 и 43. 
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НИКШ1Я движен1Я смуты НсЧ Руси. До этой поры, казаки, ни изъ 
городковъ С4верскаго Донца, ни изъ городковъ Дона, не участ- 
вовали ц^^ыми станицами, а тЪмъ бол-бе вс1^мъ войскомъ, въ 
смутахъ, поднятыхъ Шаховскимъ, кром^^ можетъ быть немногихъ 
буйныхъ ватагь. Зная о пребыван1и Лжепетра у донецкихъ чер- 
касовъ, Шаховской успЪлъ подкр^^пить обманъ обмацомъ, вкинуть 
мятежную заразу и на Донъ. Онъ призналъ Илейку сыномъ вео- 
дора и послалъ къ нему съ гонцомъ Горяиновымъ изъ Путивля 
граматы отъ себя и отъ гражданъ путивльскихъ, просилъ при- 
быть въ Путивль поспешно, извещая, что и царь Димитр1й изъ 
Литвы идетъ туда же съ многими силами 27). Илейка не за- 
медлилъ явиться въ Путивль съ толпами казаковъ терскихъ, волж- 
скихъ и донецкихъ черкасовъ (""), принять тамъ съ честью, 
какъ племянникъ и нам^тникъ Димитр1я. Шаховской не усум- 
нился о№Ьщать ему даже и царство, если ожидаемый ДимитрШ 
не явится 28). 

Союръ зтогь вошелъ въ сношен1е съ Сигизмундомъ, котора- 
го месть за стыдъ осм^^ннаго дружества съ Лжедимитр1емъ го- 
това была на всЪ содМст]<1я ко злу и вреду Росс1и. Паны вель- 
можные не совестились высказать бывшему тогда въ Браков^ 
князю Волконскому, объ ожиданш ими пословъ отъ СЪверска- 
го государя сына веодорова и о желан1и ихъ содМствовать ему 
и второму Лжедимитрш въ свержен1и Шуйскаго 29). 

Не им^ времени ждать пособниковъ отъ республики, Ша- 
ховской, Тяле1евск1й, Долгорук1й, МосальскШ съ Илейкою, при- 
звали къ себ^Ь толпы запорожцевъ и днЪпровскихъ казаковъ съ 



27) Акты Археогр. Эксоед. т. II. % 81 показ. Илейкя. 

О Это наше объяснев1е противъ дрим^Ьчашл Варамз. т. XII. 
орин'Ьч. 94 и 96. 

28) Кар. Т. XII. стр. 44. 

29) Тамъ же стр. 44. 
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атаманомъ Иваномъ Заруцкимъ и двинулись спасать Болотникова 
30) разными путями— къ Тул*, Калуг* и Рязани 31). Въэтомъ 
движенш они соображали наступательныя дМств1я свои, следуя 
общей мысли и стремились съ разныхъ сторонъ бъ одной цЬли — 
освободить Бо'лотникова. 

Осаждавш1й Калугу бояринъ Иванъ ШуйскШ не им&гь ус- 
пеха 32). 

Царь послалъ сильныя рати подъ начальствомъ пяти пое- 
водъ въ разные пункты, гд* кип^лъ бунтъ; но воеводы, встрЬ- 
тясь съ ратью предводителей мятежа, были или разбиваемы ими 
на голову, или разбегались отъ нихъ. Только Измайловъ и Пуш- 
кинъ д'Ёйствовали честно: первый разс^лъ изменника князя Дол- 
горукаго; второй спасъ Нижн1й, усмиривъ бунтъ Арзамаса; по- 
ел*, соединенными силами, разбили и Тялетевскаго 33). 

1 мая 1607 года, Болотниковъ отважною вылазкою изъ Ка- 
луги разбилъ и обратилъ въ бегство огромный осадный стань 
Мстиславскаго: тутъ 15.000 царскихъ воиновъ изм^нилр и пере-< 
дались Болотникову 34). 

Так1е успехи мятежа колебали престолъ Шуйскаго. Предавъ 
Болотникова чрезъ святителей анаеем* 35), царь собралъ до 
100 тысячъ войска, ополчился и самъ, прибылъ къ Серпухову 
И6). Между т^мъ Болотниковъ соединился съ Шаховскимъ и съ 
Илейкою въ Тул1^. Илейка вел^лъ Тялетевскому занять Каширу; 
царь направилъ туда князей Голицына, Лыкова и Ляпунова. Ра- 



30) Кар. Т. XII. стр. 45, 

31) Тамъ же стр. 46. 

32) Тамъ же стр. 45. 

33) Тамъ же стр. 46—64. 

34) Таиъ же стр. 54. 

35) Тамъ же стр. 55. 

36) Тамъ же стр. 55. 
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ти сошлись (5 1юня) на берегахъ Ворсмы: въ кровопролитномъ 
бою мятежники разбиты; Тялетевск1й б^^алъ въ Тулу^ но 1700 
казаковъ терскихъ, яицкихъ^ донецБихъ и украинскихъ^ засЬвъ 
въ оврагахъ^ защищались съ обычною храбростью^ не сдавались 
даже и тогда, когда разстр^^ляли весь порохъ; ихъ одолели си- 
лою и казнили 87). Этихъ донецкихъ казаковъ-черкасовъ истор!- 
ографъ называетъ просто донскими, на основан1и л-бтописи 38); 
но то были не прямые донскГе казаки, входивп11е тогда въ со- 
ставъ главнаго донского войска, а, какъ выше объяснили мы, со- 
юзивш1е съ выходцами на Донецъ запорожцами и литовскими чер- 
касами. 

Царь осадилъ Тулу. — Мятежники, уменьшаясь ежедневно отъ 
битвъ, истощая запасы, стали роптать, что не видятъ Димитр1я. 
Шаховской и Болотниковъ принуждены были послать за самоз- 
ванцемъ въ Литву атамана Заруцкаго, который не поЪхалъ дал^^е 
Стародуба. Послали другого: тотъ, по содЬйств1ю пана Меховец- 
каго, вывелъ новаго (бЪглаго поповича или жида 39) Лжедимит- 
р1я, который 1 августа 1607 года явился въ Стародуб*, гд* 
принять торжественно. Бывш1й наперстникомъ разстригинымъ, лу- 
кавый Заруцк1й упалъ къ ногамъ новаго обманщика и об^^щался 
служить съ прежнимъ усердгемъ. Вся южная Русь пришла въ 
радостное движен1е: вездЪ славили самозванца, какъ истиннаго 
царя и собирали полчища. Новый Лжедимитр1й скоро окружилъ 
себя войскомъ и двинулся къ Тул1&, задерживаясь въ н^^сколь- 
кихъ м1&стахъ драками съ высланными противъ него царскими 
полками 40). 

Иежду т^мъ, осажденные въ Тул'Ь ц^лое л^^то защищались 



37) Кар. Т. XII стр. 66. 

•18) Л'Ьтоп. Столяр, примеч. 132. 

39) Кар. Т. XII. стр. 59. 

40) Тамъ же стр. 66—63. 
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съ упорствомъ противъ сильнаго войска царскаго; наконецъ, въ 
осень поб-Ьждены подтоплен1емъ города водою. Шаховской, Боют- 
никовъ и Тялетевск1й (10 октября) выдали Илейку и сами со 
вс^^ми поборниками предались во власть царя. Илейка повЪ- 
шенъ, а проч1е предводители сосланы: Болотниковъ въ ссылк^^ 
утопленъ. Царь возвратился въ Москву торжественно, какъ поб^Ь- 
дитель 41). 

Калуга продолжала бунтовать. 4000 казаковъ, сдавшихся съ 
атаманомъ Беззубцевымъ въ битв'Ь подъ Москвою, вызвались, по 
предложен]ю царя, взять Калугу приступомъ; но, по прибыт1и въ станъ 
царскихъ воеводъ, взбунтовались, такъ что воеводы пришли въ 
трусость и бежали отъ нихъ въ Москву. Одна часть этихъ каза- 
ковъ вступила въ Калугу, другая ушла къ Лжедимитр1Ю 42). 

Истор10графъ и этихъ в^^роломцевъ называетъ донскими, но 
неправильно. До призваи1я Шаховскимъ Илейки, съкоторымъ по- 
шла часть не донскихъ, а донецкихъ казаковъ-черкасовъ, не бы- 
ло никакого казацкаго выхода съ Дона, какъ заключать можно 
по содержан1Ю изв^^стныхъ донын'Б актовъ. Главное донское вой- 
ско не м^^шалось въ смуты Шаховского и Болотникова; а малы- 
ми выходами своевольниковъ изъ городковъ не могло скопиться 
такое значительное число однихъ донцовъ, какое было у Беззуб- 
цева; да и въ самой летописи, на которой основалъ истор10графъ 
разсказъ свой, прямо не говорится, что это донсие казаки 43). 
То былъ сборъ различныхъ казаковъ. 

Литва дала возможность Лжедимитр1Ю действовать сильн]^ и 
обширн^^е. И конныя и и^ш\я дружины съ вождями, знатными 
панами Тишкевичемъ, Лисовскимъ и другими, пришли къ нему въ 
Трубчевскъ. Им-Ья подъ рукою 7000 ляховъ, да до 8000 казаковъ 



41) Кар. Т. XII. стр. 64^68. 

42) Тамъ же стр. 73. 

43) Тамъ же прим*ч. 86. 
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и другихъ русскихъ ратныхъ людей, и знал, что войско царское 
распущено, направился онъ, по совету Лисовскаго, къ Брянску; 
но не овлад^^ имъ 44). 

Подъ Брянскъ явилась къ Лжедимитр1ю новая шайка не 
донскихъ, а какъ понимаемъ мы, донецкихъ казаковъ-черкасовъ, 
замышлявшая подержать увлечен1е собратовъ своихъ Лжепетромъ, 
уже истребленнымъ, и представляя какого то неизвЬстнаго бродягу 
мнимымъ царевичемъ веодоромъ, вторымъ сыномъ Ирины; но мо- 
гучШ самозванецъ не призналъ его племянникомъ и вел^^ъ умер- 
твить 45). Бъ л'&тописи названы эти казаки донскими. Для тог- 
дашнихъ л^^тописцевъ и грамот^Ьевъ Донъ быль землею нев^^до- 
мою, ВСЁ его м^^стныя юртовыя и политическ1я разд^Уен1я были 
недоступны ихъ понят1ямъ. йстор10графъ посл'Ёдовалъ летописи и 
упрочилъ В1&РУ въ ошибочную идею свою о мятежномъ свойстве 
донцовъ, — т. е. главнаго войска, которое всегда жило духомъца- 
релюб1я. 

Самозванецъ зимовалъ (1608 года) въ ОрлЪ. Тамъ явились 
къ нему знатные князья, РожинскШ и Адамъ Вишневецк1й, съ 
8000 всадниковъ. Рожинск1й, въ ссорЪ, убилъ Меховецкаго и 
вм-Ьсто него сделался наставникомъ и гетманомъ бродяги 46). 

Царь, хотя и сд^лалъ сильное вооружен1е противъ самозван- 
ца, но главнымъ воеводою рати поставилъ мужа недостойнаго — 
брата своего, князя Дмитр1я Шуйскаго. Воевода боялся зимы, не 
дМствовалъ; а самозванецъ, не смотря на морозы и сн^га, завое- 
вывалъ города и приближался къ Москв'Б. ЛисовскШ подъ Зарай- 
скомъ ра^билъ наголову Хованскаго: высок1й курганъ, состав- 
ЛЯЮЩ1Й гробницу русскихъ ратниковъ, остался донын'Б памятни- 
комъ его поб^^ды. Самъ Лжедимитр1й подъ Болховымъ разс^лъ 



44) Кар. Т. XII. стр. 73-75- 

45) Тамъ хе стр. 74 и прим'Ьч. 173: 

46) Тамъ же стр. 76. 
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рать Шуйсиаго до б1^гства.— Царск1е воеподы I воины прнмча- 
Л1сь къ Москв^^ и принесла въ нее ужасъ 47). 

Эти усп^^хи Лжедимитр1я произвели важный слЪдств1я, уси- 
ливавш1я мучительный ходъ смятешя народнаго. Трусость б*гле- 
цовъ создала въ Москв^Ь лживую в1Ьру, ,что второй ДимитрШ 
^есть одинъ человЪкъ съ первымъ; что онъ узнанъ по храбрости 
„бол^Ье, нежели по лицу.' Чернь стала винить бояръ въ жт1^ЕА 
самозванцу, замышляла въ крайности выдать ихъ ему голо^ 
вами 48). 

Такая вЪра и опасен1Я отъ столицы, какъ отъ сердца госу- 
дарственнаго, могли быстро разлетаться народною молвою во всЪ 
концы Росс1И и перенестись на Донъ. Сильное у донцовъ чуство 
любви къ природнымъ государямъ и чуство ненависти къ дерз* 
кому покушен1ю боярства, до возобладан1я трономъ, могло обая- 
тельно возсоздать у нихъ приверженность къ новому Димитрю, 
какъ къ представителю прежняго Димитр1я, обманчиво принимав- 
шагося ими за царя истиннаго. Отсюда, какъ видно по сообра- 
жен1И обстоятелъствъ, выходы своевольныхъ ватагь съ Дона въ 
толпы самозванца усилились, хотя главное войско все еще ае 
предавалось октрыто общему увлечен1ю. 

Новое войско составилъ царь и далъ начальство герою князю 
Скопину; но не было благородныхъ чувствъ у другихъ воеводъ: 
князья: Котыревъ, Трубецкой, Троекуровъ вдались въ измЬну, какъ 
н1^когда Басмановъ, и склоняли къ тому дворянъ и д1^тей бояр- 
скихъ. Изм1&нникя схвачены, и одни изъ нихъ сосланы, друпе 
казнены 49). 

Въ это время Лжедцмитр1й отважно двинулся къ Москве, и 
1 1ЮНЯ сталъ въ 12 верстахъ отъ ней^ въ сел'Ь 7\/шин9ь. Ты- 
сячъ до пятнадцати ляховъ и казаковъ и тысячъ до шестидесяти 

47) Кар. Т- XII. стр. 77—80. 

48) Тамъ же стр. 80. 

49) Тамъ же стр. 81. 
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нэм^ншБовъ руссБихъ дявал! ему возиожность бороться съ вось- 
мидесятитысячнымъ войскомъ московскимъ и довест! Вас1Л1Я до 
перем1р1я. Лукавые ляхи им'Ьли ц^Ьль переговорами освободить изъ 
неволи своихъ знатныхъ пл'Ьннибовъ— пословъОл^сницкаго и Гон- 
севскаго, воеводу сандомирскаго съ дочерью Мариною и другихъ; 
и успели въ этомъ, сопровождая дМств1я свои Боварствомъ и в^- 
роломствомъ 50). 

Ляхи умножились при6ыт1емъ въ Тушино еще 7000 всад* 
никовъ съ усвятскимъ старостою Яномъ Сап^Ьгою, знатнымъ ры- 
царемъ. ПылБ1й Сапога, д-блая нападешя на ходынскШ царскШ 
станъ, хот^ъ рЬшить судьбу Москвы битвою; гетманъ Рожинсшй, 
сносясь съ московскими злод^ми, ненавистниками Васил1я, го- 
товившими предательство его, не соглашался на приступъ. Сап^ 
га ОТДЕЛИЛСЯ отъ гетмана съ 15.000 воиновъи ринулся воевать 
внутреншя области, а потоиъ направился къ лавр^Ь Серпевой, что- 
бы разграбить богатство. 

Среди общаго Пс1деи1Я духа, одна эта лавра была единствен- 
ною причиною государственнаго спасен1я, въ новое и явное доказа- 
тельство, что русскШ М1ръ, какъ часть 1акова, им^еть несокрушимое 
могущество свое въ церкви. Ёя старцы и иноки вдохнули такую 
силу любви и братства „сидгьтъ 65 осад^ь безылзмгьны'' въ не- 
многихъ защитниковъ, состоявшихъ изъ дружины боярскихъ д1^- 
тей, казаковъ и стрбльцовъ, подъ управлец1емъ воеводъ — князя Гри- 
гор1я Долгорукаго и Алексе Голохвастова, которая проявила див- 
ное геройство: бол-Ье года и четырехъ м^^сяцевъ (съ 18 сентября 
1608 года по 12 января 1610 года), выдержали они упорную 
осаду отъ 30.000 ляховъ, казаковъ и изм^нниковъ русскихъ, 
предводимыхъ Сап-бгою, Лисовскимъ, Вишневецкимъ, Тишкевичами 
и другими панами и спасли ее 51). 

Кром1& релипозной силы, лавра Серпева была важна и въ 

50) Кар. Т. XII стр. 82—91. 

51) Тамъ же стр. 97—121. 
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воинскомъ смыслЬ: она способствовала удобному сообщешю Моск- 
вы съ сЬверомъ и востокомъ Росс1и: съ Новгородомъ, Волог- 
дою, Пермью, сибирскою землею, съ областями Бладим1рскою, Ниже- 
городскою и Казанскою, откуда шли къ царю дружины ратныя, 
везли казну и запасы 52). 

Вм^^стЪ съ ляхами увлеклась подъ лавру и часть донскихъ 
казаковъ изъ юртовъ нижнихъ, именно юрта атамана Смаги Чер- 
шенскаго, состоявшаго изъ 500 челов*къ подъ управлен1емъ ата- 
мана Степана Епифанца. — Скоро, посл-Ь начат1я осады, стали 
являться во сн^ многимъ казакамъ, атаманамъ и даже панамъ 
ляхамъ различ&ыя вид^&н1я въ образ'6 Св. Серпя, угрожавш1Я на- 
казан1емъ осаждающихъ: видЬше Серпяговорило— „не дастъ вамъ 
Богъ жезла на жреб1й свой''. Всегда глубоко преданные в^^у 
всегда благочестивые донцы, не смотря на буйное разгорячен1е 
умовъ, сильно поражены были дивными снами. Когда Сапога, 
Лисовск1й и проч1е вожди ляховъ и атаманы сошлись (въ конц1& 
октября) толковать о возникшихъ въ стан* разсказахъ про ви- 
д*н1я, тогда донской атаманъ Епифанецъ сказалъ гетману и па- 
намъ: „эти знамен1я не на добро намъ: будетъ великая гибель!" 
Паны сочли Епифанца челов'бкомъ опаснымъ, могущимъ смутить 
все войско и замыслили убить его. Узнавъ объ этомъ, донцы от- 
реклись отъ соучаст1я воевать лавру Святой Троицы, дали обЬтъ 
преподобнымъ Серпю и Николаю: „не д-Ьлать зла царствующему 
„городу — Москв* и стоять съ православными за одно на ино- 
„вЬрныхъ'! Въ первую же ночь они оставили станъ ляховъ, въ 
намЬрен1и отойти на Донъ. Въ Троицкой волости, въ Вохн*, на 
рЬкЬ Клязьме, догнали литовцы донцовъ, но не могли вернуть 
ихъ въ станъ ни убЬжден1ями, ни силою, ни нанести имъ вреда. 
Спокойно пришли казаки съ Епифанцемъ на Донъ въ свой Сма- 
гинъ юртъ 53). Иноки лавры, составивъ объ этомъ ^писаШе", 

52) Кар. Т. XII. стр. 97. 

53) Сказ. Авра111я Палицына и Кар. Т. XII. стр. 108. 
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передали его келарю Палицыну, и онъ сказан1емъ своимъ ув*- 
ков4чилъ для истор1и блистательный прим'Ьръ глубокаго усердая 
донцовъ къ в^р^^. 

Происшеств1е это весьма значительно уменьшило силу оса- 
ждающихъ, не по числу, но по храбрости и отваг* донцовъ, обо- 
дряло осажденныхъ, которые видЬли въ немъ сильное дЬйств1е 
в*ры, такъ сокрушительно подрывавшей безбожное скопище; но 
важн'Ёйшимъ слЪдств1емъ его было духовное вл1ян1е на Довъ. 
Тутъ главное войско, какъ понятно изъ хода событ1й, не смотря 
и на личное уже яв4ен1е Лжедимитр1я въ толпахъ мятежа, все 
еще держало свою ^насгьку" — жезлъ власти — подъ знаменемъ Ва- 
СИЛ1Я, хотя и недоумевая цЬли общаго государственнаго колеба- 
Н1Я. Возвращеше дружины Епифанца въ юрты отчизны, безъ 
сомнен1я, дало новую силу благоразумной вол'Ь главнаго войска 
на дальнМшее спокойное выжидан1е понятнаго проявлен1я къ ис- 
ходу смуты, чтобы предстать на ратоборство за благо отечества. 
Но время Минина и Пожарскаго еще не скоро настан^тъ. 

Между тЬмъ какъ началась осада Лавры, въ Тушин* со- 
вершилось происшеств1е, усилившее б*дств1е Руси: Марина (въ 
сентябрь 1608 года) пр1'Ьхала къ Лжедимитр1ю и безстыдно при- 
знала его своимъ мужемъ. Ненавидя въдуш** грубаго обманщика, 
она искусно лицедМствовала въ образ*]^ супруги и царицы 54). 
Этотъ союзъ двинулъ бояръ и дворянъ къ новой изм']^н'6 Васил1ю: 
мнопе изъ войска и столицы явились въ Тушино, друпе, менЬе 
безсовЬстные, разъ']^хались по домамъ 55). Москва, емМ кромЬ 
гражданъ многочисленное войско, все лучшее дворянство, всю 
нравственную силу государства, давала возможность бродяг* вла- 
дычествовать и д*ло дошло до неслыханнаго разврата: въ Москв* род- 
ственники и ближн1е уговаривались между собою, чтобы однимъ 
являться къ царю, другимъ къ царику (такъ называли самозван- 

54) Кар. Т. XII. стр. 91. 

55) Тамъ же стр. 92. 
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ца) и получать жалованье изъ казны московской и изъ тушин- 
ской 56). Смотря на столицу, и города изменяли, одинъ за дру- 
гимъ волею и не волею; скоро почти все царство приняло сто- 
рону самозванца. 

Въ это ужасное время представлялось, что руссше люди не 
имЬли уже ни отечества, ни души, ни в*ры; что государство въ 
нравственной язв* судорожно умирало. Такъ изображаетъ эту 
грустную картину повесть Аврам1я Палицына: „отечество терзали 
„бол^е свои, нежели иноземцы: наставниками и предводителями 
„ляховъ были наши изменники: съ оруж1емъ въ рукахъ ляхи 
„только гляд-бли на безумное междоусоб1е и см1^лись. Оберегая 
„ихъ въ опасностяхъ превосходнымъ числомъ своимъ, руссше 
„умирали за тёхъ, которые обходились съ ними, какъ съ раба- 
„ми. Вся добыча принадлежала ляхамъ: и избирая себ* лучшихъ 
„юношей и дЪвицъ, они отдавали на выкупъ ближнимъ и снова 
„отнимали ихъ. Злодейства совершались неимов^^рныя: между кро- 
„вавыми трупами убитыхъ гнусное любостраст1е искало мерзост- 
„ныхъ наслаждешй... Инокинь обнажали, позорили: лишенныя чес- 
„ти, они лишались жизни въ мукахъ. Были жены избавлявш1я 
„себя смертью отъ насил1я. — Мнопе гибли уже не за отечество, 
„а за свои семейства: мужъ за жену, братъ за сестру, отецъ за 
„дочь. — Милосерд1е изчезло: в1^рные царю люди, взятые въ пл'бнъ, 
„иногда находили въ ляхахъ жалость и уважеше; но русск1еиз- 
„ манники, считая ихъ противниками царя ту шинскаго, подвергали 
„жестокой смерти: кидали въ р^^ки, разстр1^ливали изъ луковъ, 
„передъ родителями жгли дЪтей, носили головы на сабляхъ и 
„копьяхъ, младенцевъ разбивали о камни. Смотря на это, сами 
„ляхи содрагались и говорили: что же будешь намъ отъ рос- 
пС{яту коеда они и другь друга губять съ такою лютостью. 
„Въ общемъ омрачен1и умовъ вс* хотели быть выше своего зва- 
„Н1я: рабы господами, чернь дворянствомъ, дворяне вельможами. 

56) Кар. Т. XII. стр. 96. 
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^Не только простые простыхъ, но и знатные знатныхъ обольща- 
ем изменою. БиЪстб сЪ'Отечествомъ гибла и церковь: храмы 
«были разоряемы: скотъ и псы жили въ алтаряхъ; воздухами и 
„пеленами украшали коней, — изъ потировъ пили; на дискос ь 
„клали мясо; на иконахъ играли въ кости; въ ризахъ [ерейскихъ 
„плясали блудницы. Священниковъ и иноковъ жгли огнемъ, до- 
„пытываясь сокровищъ. Города пустили. Могилы, какъ горы, везд^^ 
„возвышались. Граждане и земледельцы укрывались въ дебряхъ, 
„въ л^ахъ, или въ болотахъ. Грабители, чего не могли взять 
„съ собою, сожигали— дома и все, превращая Россш въ пусты- 
„ню** 57). 

УСИЛИВШ1ЁСЯ духъ предательства въ войске и гражданахъ 
заставилъ Васил1я искать помощи у шведскаго короля Карла IX. 
ДЪло это поручено князю Михаилу Скопину Шуйскому. Барлъ 
прислалъ Василш 5000 воиновъ съ искуснымъ полководцемъ 
графомъ Делагарди, которые 26 марта 1609 года соединились съ 
полками Скопвна у Новгорода. Юный, благородный Делагарди 
д^^йствовалъ искренно, но^ войско его, составленное изъ разнозем- 
цевъ (шведовъ и наемниковъ ихъ: французовъ, англичанъ, шот^ 
ландцевъ, н^мцевъ и нидерландцевъ), людей большею частью безъ 
нравственности, съ любовью не къ ратной чести, а къ корысти, 
не разъ возмущалось 58). 

Скопинъ съ содМств1емъ шведовъ быстро очистилъ отъ мя- 
тежниковъ всю северную Росс1Ю, такъ что отъ Углича до Б^а- 
го моря и Перми она снова стала в'Ьрна Васил1ю, разбилъ и 
разс^^лъ ляховъ у Болязина монастыря, встр^^тившихъ его подъ 
начальствомъ Сап']Ьги Зборовскаго, Лисовскаго и Заруцкахо 59)1 
поб-Ьдоносно приблизился къ МосквЬ. — Потомъ принудилъ Сап*гу, 
бывшаго щитомъ Тушина, оставить осаду Троицкой лавры (12 ян- 

57) Кар. Т. XII. стр. 124—127 и примЬч, 311. 

58) Тамъ 26 стр. 158, 159, 163. 

59) Тамъ же стр. 161 — 163, 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 824 — 

варя 1610 года) и бежать къ городу Дмитрову, подъ которымъ 
онъ разбить былъ на голову такъ, что б4гствомъ искалъ спасен1я, 
предавъ и ляховъ тушинсЕихъ собственной судьб-Ь 60). 

Поел* этого, шумное Тушино, 18 мЬсяцевь величавшееся 
именемъ царства, было опустошено; гетманъ Лжедимитр1я Рожин- 
ск1й въ б'Ьгств']^ умеръ отъ изнурешя силъ 61). Такъ въ пять 
м^сяцевъ успЪлъ князь Скопинъ еще, хотя и не надолго, воз- 
вратить Васил1ю царство и съ торжествомъ вступилъ въ Москву. 

Прежде подвиговъ Скопина, князь Пожарск1й очистилъ (въ 
1608 году) отъ ляховъ Коломну, возбудилъ одушевлеше къ воз- 
сташю противъ мятежниковъ въ Нижнемъ Новгород* и во мно- 
гихъ другихъ низовыхъ городахъ 62). 

Въ продолжен1и дЪлъ Пожарскаго и Скопина, но немногимъ 
св'Ьд*н1ямъ, видны дМств1я казаковъ, именуемыхъ донскими, ша- 
тавшихся, помимо воли главнаго донского войска. 

Въ конц* 1608 года сузда^[ьск1й воевода веодоръ Пле- 
щеевъ, стоявшШ за Лжедимитргя, по обращенш городовъ 
Галича, Костромы и другихъ къ Василш, видя, что къ Суздали 
направились въ большомъ числ* костромичи и галичане, и что 
съ одними суздальцами онъ не удержится, просилъ СапЪгу при- 
слать къ нему въ помощь поспешно изъ своихъ табороеъ литов- 
цевъ, запорожцевъ и донскихъ казаковъ 68). Въ то же время 
къ Сап*г* писалъ объ этомъ и ЛжедимитрШ съ Тушина, по до- 
несенш Плещеева 64). 

Но и въ разгар* заблуждешя донцы не теряли своей глу- 
бокой идеи, что дМствуютъ за правду своего отечества и сохра- 
няли непр1язнь къ пришельцамъ ляхамъ, считая въ нихъ вра- 

60) Кар. Т. XII. стр. 202 — 203. 

61) Тамъ же стр. 204. 

62) Тамъ же стр. 138—139. 

63) Акт. Арх. Ком. Т. 11. Л 351—1608 г. 
61) Тамъ же ^& 154. 
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говъ. Въ осажденномъ Одоев-Ь (въ январ* 1609 года) находились 
доБше казаки, неизвестно ^въ какомъ числ*, которые, испросивъ 
у воеводъ одоевскихъ дозволен1я выйти изъ города „ддя дроеь^\ 
напали на толпы литовцевъ и поляковъ, безъ воли воеводъ, не 
зная объ ихъ единомыслш съ начальниками изм^нниковъ, разби- 
ли ихъ, взяли въ пл^нъ пять шляхтичей и привели къ воево- 
дамъ, для языковъ.— СапЬга и Плещеевъ просили воеводъ о воз- 
вращенш плЪнниковъ и взятаго имущества: воеводы одоевск1е 
отпустили ляховъ. Сапога и Плещеевъ, благодаря воеводъ, сказа- 
ли, что „они добро сдгьлалщ не желая проливать крови хрис- 
„т1анской, и просили впередъ о всемъ вм^сгЬ совЪтъ держать'' 
65). 

Въ март* (1609) года, ЛжедимитрШ, получивъ изв*ст1е отъ 
•татарскаго мурзы Ила Исупова, защищавшаго Решму, что тол- 
пы изъ вологодцевъ, пошехонцевъ, б:Ьлозерцевъ и каргопольцевъ 
напали на него и на пан^ Головича и оттеснили ихъ къ Росто- 
ву, писалъ СапЬгЬ, чтобы въ помощь мурзЬ послалъ онъ, 
какъ можно, посп'ЁшнЪе Лисовскаго съ ротами литовцевъ и съ 
донскими казаками, дабы непр1ятели не успели пробраться къ 
Ярославлю и Угличу 66). 

220 челов^къ донецкихъ казаковъ, станицы Богдана Ураг 
зова^ въ томъ числ'Ь и часть донскихъ, прикрывали порохъ и 
боевые снаряды, отправленные (какъ видно изъ Тушина) въ Яро- 
славль, тогда какъ донцы пришли въ этотъ городъ. Ярославцы, 
видя прибыт1е возставшихъ на Лжедимитр1я, хотели побить быв- 
шихъ тамъ литовцевъ съ паномъ Бишкевичемъ, который немед- 
ленно вышелъ изъ Ярославля въ Ростовъ. Тутъ казаки поступи- 
ли подъ начальство ростовскаго боярина и воеводы Наумова и 
дрались вм*сгЬ съ другими толпами на приступахъ подъ Яро- 
славлемъ. Отсюда, въ. отряд* Наумова и Лисовскаго, ходили они 

65) Акт. Арх. Ком. Т. И. № 144. 
Тамъ же № 171. 
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на пржступъ къ городу Кинешм1^, который былъ взять Наумо- 
вымъ. Въ Еинешм^ 10 дней Быдержади осаду огь царскихъ 
войскъ. Зат^мъ, пошл отсюда вверхъ по ВолгЪ берехюмъ и стру- 
гами къ Костром^^^ выдерживая на пути нападен1я. Ыодъ Костро- 
мою стояли двЪ нед^и^ покуда пришелъ изъ Ростова воевода 
Наумовъ. Отсюда казаки направлены были подъ Юрьевецъ, чтобы 
переправиться черезъ Волгу и Бострому очистить. Но съ пути, 
по взятымъ ими языкамъ^ Наумовъ и ЛисовскШ направились пер- 
вый съ казаками подъ Репшу, а второй подъ Юрьевецъ. Репшу 
В8ЯЛИ приступомъ, куда пришелъ и Лисовсшй. Отсюда переправ- 
лены были казаки чрезъ Волгу; на нихъ пришли царше люди и 
разогнали, побивъ многихъ изъ нихъ. Отсюда они воротились съ 
Наумовыхъ въ Ростовъ; во всЬхъ дракахъ побито ихъ столько, 
что осталось съ новопришедшими челов^^къ только до 150-ти и 
то босихь и Шоружнихъ: они просили Джедимитр1я о жалованьи 
и снабженш одеждою 67).— Безсильное положеше Наумова въ 
Ростов^^, съ которымъ находилось только 150донскихъ казаковъ, 
да челов^къ 80 боярскихъ д^тей, заставило его просить Сап^^ 
о помощи ратными людьми для защиты города 68). 

Въ несчастномъ заблужден1и, храбрость и мужество немно- 
гихъ ватагь донскихъ были такъ значительны, что у^смомнсШ 
лазутчики'" въ доносахъ Шуйскому зам'Ьчали: еслибы этихъ 
донцовъ склонилъ онъ къ себ^Ь, тополяковь нечио и бить&^). 

Вотъ каково было участ1е Донцовъ въ смутномъ времени. — 
Да судить безпристраст1е: справедлива ли укоризна на нихъ, во- 
шедшая въ пов^е писателей. 



67) Акт. Арх. Ком. Т. П. Л 239. 

68) Таиъ же ^Б 249. 

69) Тамъ же Л 174 (лист. 1У). 

I Ш!^!» 4 1 
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7 . 


— 


армяно-персидск1й 


— армено-персидскШ 


111 


— 


12 . 


— 


кутургуровъ 


— утургуровъ 


112 


— 


16 . 


— 


Адербидугана 


— Адербеджана 


112 


— 


5 снизу 


— 


а также 


— также 


114 


— 


4 сверху 


— 


Осеньевъ 


— Осеневъ 


121 


— 


11 снизу 




окрополя 


— акрополя 


133 


— 


1.1 » 


— 


нункт* 


— пункт* 


» 


— '- 


4 сверху 




предан1еиъ 


— првдан1емъ 


И5 


— 


18 сверху 




Магмета-Шахсод* 


— Магмета-Шахсоди 


150 


— 


9 сверху 


— 


князья 


— князья 


166 




2 снизу 


— 


18) «Пояснеше 


въ прим-Ьчаши оз- 










начеши имени Раздоровъ** — на- 










печатано 


ошибочно- 


176 


— 


10 снизу 




звязи 


— связи 


191 




15 сверху 


— 


тамъ къ царю въ 
значительной 


— тамъ въ значи- 

— тельной 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



Стран. 




Строка. 


Напечатано. 


Сл%дувтъ читать. 


197 




18 . -- 


добычею поилылъ 


— добычею, Ада- 
шевъ поплылъ 


209 


— 


7 снизу . — 


Допек. 


— донесен. 


215 




2 . 


оттиски 


— отписки 


216 


— 


18 сверху — 


черкасамъ 


— черкесамъ 


247 


— 


3 . - 


т-клег* 


— тел'ЬгЬ 


253 


— 


8 „ - 


польски 


— П0С0ЛЬСК1Й 


294 




6 снизу — 


Заблудивш1яся 


— Заблужлавш1еся 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



>' '■^. 



I Д4на 3 руб: 50 кои. | 



Главиш склад» тдатя — въ НовочеркаесШу ^^цедпШ 
пер, у д. М 16 у у г^зЬтпеля* а<^ 



*ь ^ 



■':'.>:■■ \ 



'■ ^. 



0\д\\\7.е6 Ьу 



Соо^к 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 









ВЕС. 



с^к.^ш^ 17 11 



^^П^эТД'Л»^'^' 






01д1112ес) Ьу 



Соо^к 



•и I7Ь0^ 



V ' 

\ 

ТНЕ УН1УЕК51ТУ ОЬ' СЛигОКМА ИВКАНУ 




01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



